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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 218.153 - SP (2011/0215841-3)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

. ADEMIR RAFAEL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DIOGO RODRIGUES DOS SANTOS PIRES

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. PRETENDIDA APLICAQAO. REQUISITOS
SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA
MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

1. Revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de diminui¢céo
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06 a pena imposta ao
paciente, visto que a quantidade de droga apreendida - 4 kg de
maconha - e as circunstancias que envolveram sua prisao
levaram a conclusdo de que ndo se tratava de traficante
ocasional, ou seja, que se dedicaria a atividades delituosas.

2. Para concluir que o sentenciado ndo se voltava a atividades
ilicitas, tampouco seria integrante de organizacao direcionada a
pratica de crimes, seria necessario o revolvimento de todo o
conjunto fatico-probatério colacionado durante a instrucéo
criminal, o que € incabivel na via estreita do remédio
constitucional.

AUSENCIA DE EXAME PERICIAL. MATERIA QUE NAO FOI
OBJETO DE EXAME PELA CORTE ORIGINARIA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT NESSE
PONTO.

1. A questdo da alegada auséncia de exame pericial das
impressoes digitais encontradas no material apreendido, por ndo
ter sido debatida pelo Tribunal de origem, ndo pode ser apreciada
nesta Corte superior, sob pena de indevida supressao de
instancia.

2. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extenséo, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
parte, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012. (Data do Julgamento).
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IMPETRANTE : ADEMIR RAFAEL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DIOGO RODRIGUES DOS SANTOS PIRES
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de DIOGO RODRIGUES DOS SANTOS
PIRES contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que deu
provimento a Apelacdo n.° 0004966-72.2009.8.26.0363, interposta pelo Ministério
Publico, para majorar a pena base em virtude da quantidade de droga apreendida e da
personalidade do agente, bem como para excluir a causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, restando a sang&o definitiva do
paciente em 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de recluséo, em regime inicial fechado,
mais multa, pela préatica da infracdo penal capitulada no art. 33, caput, da

mencionada Lei Federal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que seria necessaria a coleta e andlise das impressdes digitais
encontradas na embalagem em que a substancia entorpecente foi apreendida para

verificar se o paciente as teria manipulado.

Ressalta que deveria ser aplicado ao caso em tela o disposto no art. 564,
inciso lll, alinea b, do CPP, porquanto o mencionado exame pericial seria fundamental

para comprovar a negativa de autoria sustentada pelo acusado.

Destaca que o paciente ndo possuiria condicdo financeira, nem tempo
habil para obter a expressiva quantidade de droga apreendida, pois seria um simples
trabalhador rural e teria sido beneficiado com a liberdade proviséria na tarde de
23-6-2009, vindo a ser preso em flagrante no dia seguinte pela manha.

Salienta que o réu faria jus a aplicacdo do redutor previsto no § 4° do art.
33 da Lei de Drogas em seu patamar maximo, tendo em vista que é primario, possuli
bons antecedentes, ndo se dedicaria a pratica de atividade ilicita e tampouco integraria

organizagao criminosa.
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Requer a concessao da ordem constitucional para que seja aplicada a
causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 no

patamar maximo, ou, restabelecida a fragdo imposta na sentenca.
Liminar indeferida.
Informacgdes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela
denegacao da ordem. (e-STJ fls. 186 a 187)

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Da analise dos autos,
verifica-se que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 3 (trés) anos e 4
(quatro) meses de reclusado, em regime inicial fechado, mais multa pela pratica do
crime previsto no art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06, porque, segundo consta da
denuncia, no dia 24-06-2009, o paciente, juntamente com o adolescente L E A "agindo
com unidade de designios e em concerto executério, tinham em depdsito e guardavam,
no interior de uma mochila, para fins de entrega ao consumo de terceiros, quase 04
(quatro) quilos de Cannabis Sativa L, popularmente conhecida como maconha,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacao legal e regulamentar.” (e-STJ fls.
11)

Irresignado, o Parquet interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, a
gual foi dado provimento, para majorar a pena-base em virtude da quantidade da droga
apreendida e afastar a causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Lei n.°
11.343/06, redimensionando a sancdo aplicada ao paciente para 6 (seis) anos e 8
(oito) meses de reclusédo, no regime inicial fechado, e pagamento de 666
(seiscentos e sessenta e seis) dias-multa, pela prética do crime previsto no art.

33, caput, dareferida Lei Federal.

No que se refere a almejada aplicacdo da causa especial de diminuicdo
prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, 0 juiz sentenciante entendeu ser
possivel a incidéncia da benesse em favor do paciente, tendo reduzido-lhe a pena no
patamar de 1/3 (um terco), sob os seguintes fundamentos:

"Na terceira etapa da fixac&o da pena verifico a presenca da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4°, do artigo 33
da Lei de Drogas. Tal causa de diminui¢cdo incide porque o
réu era primario, possuia bons antecedentes, ndo havendo
indicios de que se dedicava, anteriormente aos fatos, a
atividades ilicitas ou integrava organizacdo criminosa. A
fracdo da reducdo ndo deve ser a minima em razdo da
grande quantidade de droga encontrada, consistente em:
3,950 quilos de Canabis Sativa L. Reduzo, pois, sua pena
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em 1/3, resultando em 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses
de reclusdo, além de 332 (trezentos e trinta e dois)
dias-multa, mantido o valor unitario do dia-multa no minimo
legal." (e-STJ fls. 32 grifos no original)

A Corte impetrada, por sua vez, acolhendo o reclamo ministerial, afastou

a minorante em guestao, tendo em vista que:

"Embora o réu seja primario e, a0 que consta nos autos,
ainda possuidor de bons antecedentes, pois ndo ha noticias
de que o acusado tenha sido condenado pelo crime de furto,
a grande quantidade de droga apreendida (quatro
quilos) e as circunstancias em que se deu a prisdo do
réu, na estacao rodoviéria, entregando a droga para ser
transportada para outro Estado-membro, sdo aspectos
gue n&o recomendam a aplicagdo da causa de
diminuicéo.

Estas circunstancias revelam que o0 réu integra
organizacao criminosa de trafico de entorpecentes e faz
do comércio nefasto meio de vida.

Nesse contexto, ndo se pode considerar o acusado
como mero traficante eventual, jA que a quantidade
apreendida e o destino que se daria as substancias
entorpecentes, permitiria grande difusdo, atingindo
numero consideravel de pessoas.

Tem-se, portanto, que as peculiaridades do crime de trafico
de entorpecentes examinado nos presentes autos colidem
frontalmente com um dos préprios requisitos estabelecidos
pelo legislador na aludida mercé, qual seja, de que o agente
nao se dedique a atividade criminosa.

Ora, ndo se pode conceber que a pratica do comércio de
drogas em escala anormal de distribuicdo, lembrando a
consideravel quantidade de entorpecente localizada com o
acusado, ndo traduza auténtico exercicio de atividade
criminosa.

Por todo o exposto, verificada a grande quantidade de
droga, circunstancia relevante para motivar a exasperacao
da pena-base e, em consequéncia, reconhecido que o réu
faz do trafico seu meio de vida, totalmente descabida a
incidéncia da causa de reducgéo da pena prevista no § 4° do
artigo 33 da Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006." (e-STJ
fls. 41 e 42)

Sobre a minorante em questdo, cumpre destacar que, na esteira do
entendimento adotado por este Tribunal Superior, "a expressiva quantidade de droga

apreendida, aliada a outras circunstancias proprias do caso concreto, ora pode
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impedir a incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, caso em
gue estara evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa (Precedentes), ora como
fator que, embora ndo impeca a aplicacéo da causa de diminuicdo, serd tomada como
parametro para definir o quantum da reducdo da pena” (REsp n.° 1.021.782/RS, Rel.
Min. Felix Fischer, julgado em 23-2-2010, DJe 22-3-2010).

E, na hipétese que se apresenta, infere-se que o Tribunal a quo cassou o
referido beneficio por entender que a consideravel quantidade de droga encontrada em
poder do sentenciado, somada as demais circunstancias que envolveram a sua prisao,
evidenciaram que o paciente "integra organizacdo criminosa de trafico de entorpecentes

e faz do comércio nefasto meio de vida." (e-STJ fls. 41)

Com efeito, da leitura tanto da sentenca quanto do acérddo impugnado
percebe-se que o paciente foi encontrado na posse de 3,950 kg (trés quilos e
novecentos e cinquenta gramas) de maconha (fls. 28), circunstancia que, somada
ao fato de ter sido preso na Estacdo Rodoviaria da cidade de Mogi Mirim, onde
repassaria a droga para terceiros para ser transportada até outra cidade, para ser
revendida, levaram a Corte originaria a concluir que ndo se tratava de uma traficante
ocasional, mas sim que fazia do trafico seu meio de vida, ou seja, que se dedicaria a

atividades delituosas.

E, como ja se decidiu:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO. PENA DEFINITIVA DE 3
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIALMENTE FECHADO.
CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. REDUCAO DE
1/6 ATE 2/3 DA PENA. RETROATIVIDADE DO § 40. DO ART. 33
DA LEI 11.343/06 (NOVA LEI DE DROGAS). INADMISSIBILIDADE.
COMBINACAO DE LEIS. APLICACAO DE UMA OU OUTRA
LEGISLACAO, EM SUA INTEGRALIDADE, CONFORME FOR
MELHOR PARA O REU. PACIENTE QUE NAO PREENCHE OS
REQUISITOS LEGAIS, SEGUNDO RECONHECIDO PELO JUIZ DA
VEC. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA, NO ENTANTO.

1. A reducado da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33, § 4o0.
da Lei 11.343/06, objetivou suavizar a situacdo do acusado
primario, de bons antecedentes, que néo se dedica a atividades
criminosas nem integra organizacdo criminosa, proibida, de
qualquer forma, a conversdo em restritiva de direito.

2. Tal dispositivo faz referéncia expressa ao caput do art. 33 da
nova Lei de Drogas, sendo parte integrante deste, que aumentou a
pena minima para o crime de trafico de 3 para 5 anos. Sua razdo
de ser estd nesse aumento, para afastar qualquer possivel ofensa
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ao principio da proporcionalidade, permitindo ao Magistrado que,
diante da situagdo concreta, mitigue a sangdo penal do
traficante ocasional ou do réu primério, de bons antecedentes
e ndo integrante de organiza¢do criminosa; assim, ndo ha como
interpreta-lo isoladamente do contexto da novel legislagéo.

3. No caso concreto, sua aplicagdo se mostra inviavel, uma vez
reconhecido, pelo Juiz da VEC, que o paciente se dedicava a
atividade criminosa, tanto assim que foi surpreendido com
razoavel quantidade de droga (20 pedras de crack e uma porcéao
de maconha), que era comercializada por adolescentes,
denotando atuacdo verdadeiramente organizada para a
mercancia ilicita.

4. Conclusao diversa demandaria o revolvimento de fatos e
provas, providéncia vedada em sede de Habeas Corpus, que
possui rito célere e pressupBe prova pré-constituida do direito
alegado. Precedentes.

5. Parecer do MPF pela concessao do writ.

6. Ordem denegada, no entanto.

(HC 149.526/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011 -
destacamos)

No mesmo vértice, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA AFASTADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se aplica a causa de diminuicdo inserta no 8§ 4.° do art. 33
da Lei 11.343/2006, na medida em que, conforme consignhado na
sentenca condenatéria e no acoérdao impugnado, de forma
devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos
legais.

2. Na hipo6tese, as instancias ordinarias ressaltaram que a
guantidade da droga apreendida com o Paciente - 263
invélucros plasticos com "cocaina" - evidencia o seu grau
envolvimento com o trafico de drogas, distinguindo-o, portanto,
do traficante ocasional.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/2006, "A conduta social
do agente, o concurso eventual de pessoas, a receptacdo, 0s
apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e as
situacbes de maus antecedentes exemplificam situacdes
caracterizadoras de atividades criminosas." (STF, RHC 94.806/PR,
1.2 Turma, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.) 4. Ordem denegada.

(HC 208.376/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 08/09/2011 - grifamos)

Desta forma, ndo se pode dizer que Corte de origem incidiu em

constrangimento ilegal, pois, entendendo que o paciente ndo satisfazia as exigéncias
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para a aplicacéo do § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, fundamentadamente rechacou a
sua incidéncia in casu, e, para concluir-se de forma diversa, ou seja, para examinar-se
se 0 paciente efetivamente se dedicaria ou ndo a atividades criminosas ou se teria
ligagdo com organizagbes criminosas, necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatorio amealhado durante a instru¢do criminal, o que é incabivel na via

estreita do remédio constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA.  LIBERDADE PROVISORIA.  VEDAGCAO
EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTAQAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.5 DA
NOVA LElI DE TOXICOS. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO. LEGALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. BENEFICIO DA
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA
RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 44, 59 E 33, § 2.°, DO CODIGO PENAL.

[...]

"4. Nao hé& constrangimento ilegal sanavel em sede de habeas
corpus quando a instancia ordinaria entende que o acusado
ndo preenche o0s requisitos necessarios para a aplicacdo do
beneficio previsto no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, uma
vez que incabivel na via eleita a dilagdo probatéria que se faz
necessaria para reconhecer a presenca da condicdo subjetiva
exigida e que o condenado né&o se dedica a atividade ou integra
organizacgdo criminosa.

[...]

"7. Habeas corpus denegado” (HC n.° 73.652/PR, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 3-4-2008 - grifamos)

Por fim, quanto a alegada auséncia de exame pericial das impressées
digitais encontradas na embalagem em que a droga fora apreendida, verifica-se que a
guestao nao foi dirimida pela Corte de origem, 0 que impede o exame da irresignacéo

por este Sodalicio, sob pena de supressao de instancia.
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Ante 0 exposto, conhece-se parcialmente do habeas corpus e, nessa

extensao, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0215841-3 HC 218.153 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 2592009 3630120090049664 49667220098260363 888740 990102051404
EM MESA JULGADO: 16/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADEMIR RAFAEL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIOGO RODRIGUES DOS SANTOS PIRES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



