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RECURSO ESPECIAL N°1.285.463 - SP (2011/0190433-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO  : ASSOCIACAO DOS PLANTADORES DE CANA DA

REGIAO DE JAU

ADVOGADO  : LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO

AMBIENTAL CETESB

ADVOGADO : RUI SANTINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : SLVIO FERRACINI EOQUTRO(S)

EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CANA-DE-ACUCAR. QUEIMADAS. ART. 21, PARAGRAFO
UNICO, DA LEl N. 4771/65. DANO AO MEIO AMBIENTE.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. QUEIMA DA PALHA DE CANA.
EXISTENCIA DE REGRA EXPRESSA PROIBITIVA. EXCECAO
EXISTENTE SOMENTE PARA PRESERVAR PECULIARIDADES
LOCAIS OU REGIONAIS RELACIONADAS A IDENTIDADE
CULTURAL. INAPLICABILIDADE AS ATIVIDADES AGRICOLAS
INDUSTRIAIS.

1. O principio da precaucdo, consagrado formamente
pela Conferéncia das Nacbes Unidas sobre o0 Meo Ambiete e o
Desenvolvimento - Rio 92 (ratificada pelo Brasil), a auséncia de certezas
dentificas ndo pode ser argumento utilizado para postergar a adocéo de
medidas eficazes para a protegdo ambientd. Na dlvida, prevdece a
defesa do meo ambiente

2. A stuacéo de tensfo entre principios deve ser resolvida
pela ponderacdo, fundamentada e raciond, entre os vaores conflitantes,
Em face dos principios democréticos e da Separacéo dos Poderes, € o
Poder Legidativo quem possui a primazia no processo de ponderacéo, de
modo que o Judid&io deve intervir apenas no caso de auséncia ou
desproporciondidade da opgéo adotada pelo legidador.

3. O legidador bradleiro, aento a essa questéo,
disciplinou 0 uso do fogo no processo produtivo agricola, quando
prescreveu no art. 27, paragrafo Unico da Le n. 4.771/65 que o Poder
PUblico poderia autorizarlo em préticas agropastoris ou florestais desde
gue em razéo de peculiaridades locais ou regionas

4. Buscou-se, com isso, compdibilizar dois vaores
protegidos na Condituicdo Federd de 1988, quais sgam, o0 medo
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ambiente e a cultura ou 0 modo de fazer, este quando necessiio a
sobrevivéncia dos pequenos produtores que retiram seu sustento da
aividade agricola e que ndo digpdem de outros métodos para 0 exercicio
desta, que néo 0 uso do fogo.

5. A interpretacéo do art. 27, parégrafo unico do Cadigo
Florestd n&o pode conduzir ao entendimento de que estéo por de
abrangidas as dividades agroindudtriais ou agricolas organizadas, ou sga,
exercidas empresaridmente, pois digpde de condigdes financaras para
implantar outros méodos menos ofensvaos ao mao ambiente. Precedente:
(AgRg nos EDd no REsp 1094873/SP, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009).

6. Ademas anda que se entenda que € possivd a
administracéo publica autorizar a queima da paha da cana de aglicar em
atividades agricolas indudtriais, a permissfo deve ser especifica, precedida
de estudo de impacto ambientd e licenciamento, com a implementacéo de
medidas que vighilizam amenizar os danos e a recuperar 0 ambiente,
Tudo isso em respeito ao art. 10 da Le n. 6.938/81. Precedente: (EREsp
418.565/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primera Secéo, julgado
em 29/09/2010, DJe 13/10/2010).

Recurso especid provido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidede, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relaor, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minisgros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meira votaram
como Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 28 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.285.463 - SP (2011/0190433-2) (f)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO  : ASSOCIACAO DOS PLANTADORES DE CANA DA
REGIAO DE JAU

ADVOGADO : LUISHENRIQUE DA COSTA PIRESE OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO
AMBIENTAL CETESB

ADVOGADO : RUI SANTINI EOQUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : SILVIO FERRACINI EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de recurso especid interposto peo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea"d’, da
Condtituicdo Federa, contra acdrdéo do Tribund de Judtica do Estado de Séo Paulo
assm ementado:

"I - Embargos infringentes. A¢do Civil Publica Ambiental.
Queimada de cana-de-agUcar. Recentes estudos feitos pelos institutos
avancados demonstram que a fuligem da cana-de-agucar nao
ocasiona 0 surgimento de qualquer tipo de processo cancerigeno.

Il - Inexistindo dado cientifico concreto, o Judiciario ndo
pode paralisar a atividade canavieira do Estado que da, pelo menos,
15 milhGes de empregos diretos e indiretos, especialmente nesta
quadra em que o desemprego do Estado ja alcanca 6,4% da
populacdo economicamente ativa.

[1l - Embargos rejeitados.” (e-STJfls 1095)

Reetados os embargos de declaracdo opostos (e-STJfls 1148).

NoO presente recurso especid, o recorrente aega que o0 acordéo estadud
contrariou as disposigdes contidas nos arts. 27, paragrafo Unico da Le n. 4.771/65, 3°,
LI, 1 elV,4% 1 eVl eld, 8 1°dalLd n. 6.938/81, arts. 1°, IV e 21 da Lea Federd
n. 7.347/85, 6° VIl daLda Federd n. 8.078/90 eaps arts. 29, [, 3°, IV €49, IV dalLe&
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Federd n. 8.171/91.

O recorrente interpds o Smulténeo recurso  extraordingio  (fls
1210/1232).

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls 1186/1208 e 1236/1240),
sobreveio 0 juizo de admisshilidade negaivo da ingéncia de origem (e-STJ fls
1240/1241).

Egte Reaor houve por bem dar provimento ao agravo de indrumento
para determinar a subida do presente recurso especid (e-STJfls 1262).

E, no essendid, o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.285.463 - SP (2011/0190433-2) ()

EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CANA-DE-ACUCAR. QUEIMADAS. ART. 21, PARAGRAFO
UNICO, DA LEl N. 4771/65. DANO AO MEIO AMBIENTE.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. QUEIMA DA PALHA DE CANA.
EXISTENCIA DE REGRA EXPRESSA PROIBITIVA. EXCECAO
EXISTENTE SOMENTE PARA PRESERVAR PECULIARIDADES
LOCAIS OU REGIONAIS RELACIONADAS A IDENTIDADE
CULTURAL. INAPLICABILIDADE AS ATIVIDADES AGRICOLAS
INDUSTRIAIS.

1. O principio da precaucdo, consagrado formamente
pela Conferéncia das Nagbes Unidas sobre 0 Meio Ambiete e o
Desenvolvimento - Rio 92 (ratificada pelo Brasil), a auséncia de certezas
cdentificas ndo pode ser argumento utilizado para postergar a adocéo de
medidas eficazes para a protegdo ambientd. Na dlvida, prevdece a
defesa do meo ambiente.

2. A stuacéo de tensdo entre principios deve ser resolvida
pela ponderacdo, fundamentada e raciond, entre os vaores conflitantes.
Em face dos principios democréticos e da Separacéo dos Poderes, € o
Poder Legidativo quem possui a primazia no processo de ponderacéo, de
modo que o Judici&io deve intavir apenas no caso de auséncia ou
desproporciondidade da opcao adotada pelo legidador.

3. O legdador bradleiro, aento a essa questéo,
disciplinou 0 uso do fogo no processo produtivo agricola, quando
prescreveu no art. 27, paragrafo Unico da Le n. 4.771/65 que o Poder
PUblico poderia autorizarlo em préticas agropastoris ou florestais desde
gue em razéo de peculiaridades locais ou regionais.

4. Buscou-se, com isso, compdibilizar dois vaores
protegidos na Condituicdo Federd de 1988, quais sgam, o0 meo
ambiente e a cultura ou 0 modo de fazer, este quando necessrio a
sobrevivéncia dos pequenos produtores que retiram seu sustento da
atividade agricola e que néo digpdem de outros métodos para o exercicio
desta, que néo o uso do fogo.

5. A interpretacdo do art. 27, paragrafo Unico do Codigo
Horestd n&o pode conduzir a0 entendimento de que estéo por de
abrangidas as dividades agroindudtriais ou agricolas organizadas, ou sga,
exercidas empresaridmente, pois digpde de condigbes financaras para
implantar outros métodos menos ofensvos ao meio ambiente. Precedente:
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(AgRg nos EDd no REsp 1094873/SP, Rd. Min. Humberto Martins
Segunda Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009).

6. Ademas anda que se entenda que € possivd a
administracéo publica autorizar a queima da paha da cana de aglicar em
atividades agricolas indudriais, a permissio deve ser especifica, precedida
de estudo de impacto ambientd e licenciamento, com aimplementacéo de
medidas que viabilizen amenizar os danos e a recuperar 0 ambiente,
Tudo iss0 em respeito ao art. 10 daLe n. 6.938/81. Precedente: (EREsp
418.565/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primera Segdo, julgado
em 29/09/2010, DJe 13/10/2010).

Recurso especid provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso especid comporta conhecimento, porquanto aende os
pressupostos recursais.

DA ALEGADA VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL

Congta dos autos que o Minigéio Plblico do Estado de Sdo Paulo
guizou acdo avil publica com o objetivo de impedir a quema da paha da cana de
aclcar naregido do Municipio de Jal, tendo em vida que td prética acarretaria intensos
danos a0 meio ambiente.

Ao jugax o recurso de gpelacdo e, poderiormente, os embargos
infringentes, entendeu o Tribund de origem que

"2. A queimada da cana ndo causa 0s danos descritos no
recurso. A industria sucro-alcoleira, ao contrario do alegado, resolve
guestéo econdmico-social porque a introducdo das colheitadeiras e o
reescalonamento da méo-de-obra afeta tanto o interesse publico no
plano do desemprego do que a protecdo do meio ambiente.

3. A queima da folhagem seca da cana ndo € proibida. A Lei
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Politica Nacional do Meilo Ambiente propds diretrizes gerais sobre
protecdo a €le, ndo estabelecendo com relacdo as queimadas
qualquer tipo de vedagdo em culturas regulares renovadas, como,
alias, observou o que foi decidido no julgamento da apelacdo n°
45.503.5/3...

4. Na verdade, o Pré-Alcool trouxe ao meio ambiente enormes
beneficios. Diminuiu os indices de chumbo na atmosfera paulista (de
1,2 micrograma em 1978 para 0,2 micrograma em 1987) e de
dioxido de enxofre (de 130 de microgramas em 1977 para 60
microgramas em 1989). A par disso ocorreu diminuicdo da producdo
de monoxido de carbono ou da producdo alternativa para
substituicdo de um combustivel féssil.

5. Demais disso, cumpre ressaltar que, enquanto o carbono da
cana é ciclico, indo para a atmosfera quando de sua queima, sgja
como acool ou como palha, é ainda reabsorvido pela planta ao
crescer e 0 carbono do combustivel féssil, ao ser liberado para a
atmosfera, ndo voltara a fossilizar-se.

6. Conclui-se dai que a fuligem que cai tem somente efeitos de
incOmodo e de estética, quando as casas sao recentemente pintadas.

7. Quanto ao cancer, toda fumaca € prgjudicial, mas a pior
delas é a derivada dos combustiveis fossais.

8. Analisando sob o0 aspecto de custo/beneficio, verifica-se que
a cultura da cana-de-aglicar, mesmo com a queima da palha, €
preferivel a utilizacdo de combustiveis fossels, sem considerar os
inUmer os derramamentos de petréleo na plataforma maritima.

10. Mais a mais, o Decreto n° 47.700, de 11 de marco de 2003,
regulamenta a Lel n°® 11.241/2002, que dispde sobre a eiminacdo
gradativa da queima da palha da cana-de-acucar, dispondo em seus
arts. 1° e 2°, que a eiminacdo do uso do fogo para a queima serd
feita de forma gradativa, observadas tabelas definidoras do
ano/percentual da area onde devera haver a diminacgao,
determinando um programa iniciado em 2002 com 20% de
eliminacdo, até o ano de 2021 com 100% de eliminacdo (para area
mecanizavel) e um programa a ser iniciado em 2011 com 10% de
eliminacdo, até o ano 2031 com 100% de eliminacdo da queima
(para area ndo mecanizavel)." (fls 1096/1103)

O ac6rdao merece reforma

Conforme se observa, o Tribund de origem faz consideragOes de ordem
fética, no sentido de que a quema da paha da cana de aclcar é quase que um md
necessario, pois 0 dcool combudive trouxe mas beneficio ab meao ambiente que o
combudtive fossil, bem como, resolve questdo econdmico socid.
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O cerne da questéo néo é o beneficio produzido ao meio ambiente pelo
combudtivd verde. Isto esta fora de dlvidas. Também néo se discute nos autos qud a
politica energética que deve ser adotada pelo pais, principdmente no Estado de Séo
Paulo. O que deve ser andisado é se 0 método da queima da paha da cana de aclcar,
inserido no processo de producéo, deve ser vedado, por causar danos anbientais.

Ddimitado o objeto que deve ser apreciado, colhe-se do acdrdédo que
inexige dado dentifico concreto de que a quema da pdha e a fuigan da
cana-de-acicar ocasonem danos ambientais ou 0 surgimento de quaquer tipo de
processo cancerigeno.

A primdra visa, pode parecer que infirmar esta condusio ensge
violacdo da Simula 7 desta Corte Superior. Todavia, ndo € isso que acontece. Néo é
Ppreciso revisar as provas e dados féticos congtantes no acordao para sentenciar que a
protecéo ap meo ambiente € incondicionada a certezas dientificas

Segundo o0 principio da precaucéo, consagrado formdmente pea
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre 0 Meio Ambiente e 0 Desenvolvimento - Rio 92,
a ausincia de certezas dentificas ndo pode ser argumento utilizado para postergar a
adocdo de medidas eficazes para a protecéo ambientd. Na divida, prevaece a defesa
do meio ambiente

Eiso teor do principio 15 da Declaracéo do Rio de Janairo:

"De modo a proteger 0 meio ambiente, o principio da
precaucdo deve ser amplamente observado pel os Estados, de acordo
com as suas capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios
ou irreversivels, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve
ser utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e
economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental.”
(Grifa)

Vde destacar que a Convencéo do Rio de Janeiro teve sua ratificacéo
autorizada pelo Congresso Naciond por meio do Decreto Legiddivo 2, de 3.2.1994,
tendo entrado em vigor para 0 Brasl em 29 de mao de 1994 e promulgada pelo
Decreto 2.519, de 16.3.98.

Ha anda outro tratado interneciond, ao qua o Brasl aderiu (Decreto
Legidativo 1, de 3.2.1994), que consagra o principio da precaucdo. Trata-se da
Convencdo-Quadro das Nagoes Unidas sobre a Mudanga do Climaque, en seu art. 3°
digpbe que "As partes devem adotar medidas de precaucao para prever, evitar ou
minimizar as causas da mudanca do clima e mitigar seus efeitos negativos.
Quando surgirem ameacas de danos s&rios ou irreversivels, a falta de plena
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certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razio para postergar essas
medidas..." (Grifa)

Em doutrina, diz-se que "no mundo da precaucdo ha uma dupla fonte
de incerteza: 0 perigo de mesmo consderado e a auséncia de conhecimentos
cientificos sobre o perigo. A precaucdo visa justamente a gerir a espera da
informacao. Ela nasce da diferenca temporal entre a necessidade imediata de agéo
e 0 momento onde nossos conhecimentos cientificos véo modificar-se" (Nicolas
Treich e Gremag, apud MACHADO, Direito Ambiental Bradleiro. Sdo Paulo:
Madheros, 2005, p. 64)

Portanto, a auséncia de certeza dettifica, longe de judificar uma agéo
possvelmente degradante do meio ambiente, deveriainditar o julgador a mais prudéncia.

Tudo iso, obviamente, deve hamonizar-se com 0 desenvolvimento
socio-econdmico, ndo podendo obstélo de modo irremediavd. Deve-se, aqui, buscar
uma solugao para 0 que parece Ser umatensio entre postulados conditucionas.

Ensna-nos a moderna teoria condituciond que a Stuacdo de tensdo de
principios deve ser resolvida pela ponderacéo, fundamentada e raciond, entre os valores
conflitantes. Leciona também que, em face dos principios democrético e da Separacdo
dos Poderes, é o Poder Legidaivo quem possui a primazia no processo de ponderacéo,
de modo que o Judidaio deve intevir goenas N0 caso de auséncia ou
desproporciondidade da opcéo adotada pelo legidador.

O legidador braslero, atento a essa questdo, distiplinou 0 uso do fogo
no processo produtivo agricola, quando previu, no art. 27, parégrafo Unico da Le n.
4.771/65 que

"Art. 27. E proibido o uso de fogo nas florestas e demais
formas de vegetacao.

Paragrafo Unico. Se peculiaridades locais ou regionais
justificarem o emprego do fogo em préticas agropastoris ou
florestais, a permissio serd estabelecida em ato do Poder Publico,
circunscrevendo as éreas e estabelecendo normas de precaucao”

Observe-se que a la prevé a permissio para o emprego do fogo em
préaticas agropadtoris ou floretais desde que em razéo de peculiaridades locais ou
regionas.

Buscase, com isso, compdibilizar dois vaores protegidos na
Condituicio Federd de 1988, quas sgam, 0 meao anbiente e a cultura ou 0 modo de
fazer, este quando necessario a sobrevivéncia dos pegquenos produtores que retiram seu
sugtento da atividade agricola e que néo digpdem de outros metodos para 0 exercicio
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desta, que n&o o0 uso do fogo.

Conforme j& me posicionel em decisdo anterior, a interpretacéo do art.
27, pardgrafo unico do Codigo Horestd néo pode conduzir ap entendimento de que
estéo por ee abrangidas as aividades agroindudriais ou agricolas organizadas, ou sga,
exercidas empresarid mente.

Neste sentido:

"AMBIENTAL — DIREITO FLORESTAL — ACAO CIVIL
PUBLICA — CANA-DE-AGUCAR — QUEIMADAS — ARTIGO 21,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 4771/65 (CODIGO FLORESTAL)
E DECRETO FEDERAL N. 2661/98 — DANO AO MEIO
AMBIENTE — EXISTENCIA DE REGRA EXPRESSA PROIBITIVA
DA QUEIMA DA PALHA DE CANA — EXCECAO EXISTENTE
SOMENTE PARA PRESERVAR PECULIARIDADES LOCAIS OU
REGIONAIS RELACIONADAS A IDENTIDADE CULTURAL —
VIABILIDADE DE SUBSTITUICAO DAS QUEIMADAS PELO USO
DE TECNOLOGIAS MODERNAS — PREVALENCIA DO
INTERESSE ECONOMICO NO PRESENTE CASO -
IMPOSS BILIDADE.

1. Os estudos académicos ilustram que a queima da palha da
cana-de-acUcar causa grandes danos ambientais e que, considerando
0 desenvolvimento sustentado, ha instrumentos e tecnologias
modernos que podem subgtituir tal prética sem inviabilizar a
atividade econdmica.

2. A excecdo do paragrafo Unico do artigo 27 da Le n.
4.771/65 deve ser interpretada com base nos postulados juridicos e
nos modernos instrumentos de linguistica, inclusive com observancia
— na valoracdo dos signos (semidtica) — da seméantica, da sintaxe e
da pragmatica.

3. A excecao apresentada (peculiaridades locais ou regionais)
tem como objetivo a compatibilizacdo de dois valores protegidos na
Constituicdo Federal/88: o meio ambiente e a cultura (modos de
fazer). Assm, a sua interpretacdo ndo pode abranger atividades
agroindustriais ou agricolas organizadas, ante a impossibilidade de
prevaléncia do interesse econdmico sobre a protecdo ambiental
guando ha formas menos lesivas de exploracéo.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDd no REsp 1094873/SP, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009)

Portanto, as atividades agroindudriais, ante 0 seu poder econdmico, néo
podem vder-se da autorizacdo condante no art. 27, parégrafo Unico do Codigo
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Florestd para redizar queimadas, pois dispde de condigdes financdras para implantar
outros métodos menes ofensvos ao meio ambiente. Em tais Stuactes, estaria vedado ao
Poder PUblico emitir essas autorizagOes.

Ademais, agqui em obiter dictum, anda que se entenda que € possive a
administracéo plblica autorizar a queima da pdha da cana de agUcar em dividades
agricolas indudriais, a permissio deve ser especifica, precedida de estudo de impeacto
ambienta e o licenciamento, com a implementacd de medidas que viabilizen amenizar
0s danos e a recuperar o ambiente.

Tudo isso em respeito ao art. 10 da La n. 6.938/81, segundo o qud, "a
construgao, instalagcdo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente

poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental

depender&o de prévio licenciamento ambiental.” (Grife)

Neste santido:

"AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL. QUEIMA DE
PALHA DE CANA-DE-ACUCAR. PRATICA QUE CAUSA DANOS
AO MEIO AMBIENTE. NECESSDADE DE PREVIA
AUTORIZACAO DOSORGAOS PUBLICOS COMPETENTES

1. Discuteese nos autos s a quemada de palha de
cana-de-acUcar € medida que, em tese, pode causar danos ao meio
ambiente e se se trata de préatica possivel a luz do ordenamento
juridico vigente.

2. Em decisdo monocrética, foi dado provimento ao recurso
especial do Ministério Publico, interposto com fundamento nas
alineas "a" e"c" do permissivo congtitucional, tendo sido (i) fixado
gue a queimada de palhas de cana-de-aclicar causa danos ao meio
ambiente e, por isso, O pode ser realizada com a chancela do Poder
Publico e (ii) determinada a remessa dos autos a origem para que la
sgja apreciada a causa com base nos elementos fixados na
jurisprudéncia do STJ, vale dizer, levando-se em consideracdo a
existéncia ou ndo de autorizacéo do Poder Publico, na forma do art.
27, p. un., do Cédigo Florestal.

3. No regimental, sustenta a agravante (i) a impossibilidade de
julgamento da lide pelo art. 557 do Cédigo de Processo Civil - CPC,
(i) a inexisténcia de prequestionamento dos dispositivos legais
apontados no especial e a auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, (iii) a incidéncia da SUmula n. 7 desta Corte
Superior, (iv) o ndo-cabimento de recurso especial, uma vez que a
origem validou lel local em face da Congtituicio da Republica
vigente (cabimento de recurso extraordinario), (v) a existéncia de le
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local autorizando a pratica da queimada.

4. Néo assste razdo a parte agravante, sob qualquer
per spectiva.

5. Em primero lugar, no ambito da Segunda Turma desta
Corte Superior, pacificou-se 0 entendimento segundo o qual a
queimada de palha de cana-de-aglicar causa danos ao meio
ambiente, motivo pelo qual sua realizacdo fica na pendéncia de
autorizacdo dos Orgaos ambientais competentes, sendo perfeitamente
possivel, portanto, o julgamento da lide com base no art. 557 do
CPC. A titulo de exemplo, v. REsp 439.456/FP, Rd. Min. Jodo
Otévio de Noronha, Segunda Turma, DJU 26.3.2007. Nao fosse isso
bastante, a apreciacdo do agravo regimental pela Turma convalida
eventual vicio.

6. Em segundo lugar, a instancia ordinaria enfrentou a questao
da quema de palha de cana-se-acicar e suas consequéncias
ambientais, motivo pelo qual ndo cabe falar em auséncia de
prequestionamento do art. 27 do Cbdigo Florestal - que trata
justamente dessa temdtica no ambito da legidacdo
infraconstitucional federal. O enfrentamento da tese basta para o
cumprimento do requisito congtitucional.

7. Em terceiro lugar, ndo encontra obice na Simula n. 7 do
SQuperior Tribunal de Justica 0 provimento gque assevera, em tese,
guais sdo o entendimento da Corte Superior a respeito do tema e
gual a norma aplicavel a espécie, remetendo 0s autos a origem para
gue |a sgjam reanalisados os fatos e as provas dos autos em cotejo
com a jurisprudéncia do STJ. Inclusive, quando do julgamento
monacratico, ficou asseverado que "ndo ha mencdo, no acdrdao
recorrido, acerca da (in)existéncia de autorizacdo ambiental propria
no caso em comento, sendo vedado a esta Corte Superior a analise
do conjunto fatico-probatério (incidéncia da Simula n. 7)". Por isso,
foi determinada a remessa dos autos a origem para que la venha a
s apreciada a causa levando-se em consideracédo a existéncia ou
nao de autorizacdo do Poder Publico, na forma do art. 27, p. Un., do
Codigo Florestal.

8. Em quarto lugar, a origem, em momento algum, enfrentou a
controvérsia dos autos confrontando a validade de lel local com a
Congtituicdo da Republica. Ao contrario, discutindo dispositivos de
leis estaduais, chegou a conclusio de que a queima de palha de
cana-de-acUcar era viavel e ndo causava danos ao meio ambiente.
Ndo h&d que se falar, portanto, em cabimento de recurso
extraordinario, no lugar de recurso especial.

9. Em quinto e ultimo lugar, a existéncia de le estadual que
prevé, genericamente, 0 uso do fogo como método despalhador
desde que atendidos certos requisitos ndo € suficiente para afastar a
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exigéncia prevista em legidacéo federal, que é a existéncia especifica
de autorizacdo dos 6rgédos competentes. Nao custa lembrar que a
licenca ambiental estd inserida na esfera de competéncia do
Executivo, e ndo do Legidativo (sob pena de violagdo ao principio
da separacéo de Poderes).

10. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1038813/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/08/2009, DJe 10/09/2009)

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. QUEIMADA DA PALHA DE CANA-DE-ACUCAR.
PROIBICAO. APLICACAO DO ART. 27 DO CODIGO FLORESTAL.

1. "Segundo a disposicdo do art. 27 da Le n. 4.771/85, é
proibido o uso de fogo nas florestas e nas demais formas de
vegetacdo — as quais abrangem todas as espécies -,
independentemente de serem culturas permanentes ou renovaveis.
Isso ainda vem corroborado no paragrafo Unico do mencionado
artigo, que ressalva a possibilidade de se obter permissdo do Poder
Publico para a prética de queimadas em atividades agropastoris, se
as peculiaridades regionais assm indicarem” (REsp 439.456/SP, 22
T., Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 26/03/2007). Indispensavel
condgderar que "[as] queimadas, sobretudo nas atividades
agroindustriais ou agricolas organizadas ou empresariais, S80
incompativeis com os objetivos de protecdo do meio ambiente
estabelecidos na Congtituicdo Federal e nas normas ambientais
infraconstitucionais. Em época de mudancas climaticas, qualquer
excecdo a essa proibicdo geral, além de prevista expressamente em
lei federal, deve ser interpretada restritivamente pelo administrador
e juiz' (REsp 1000731, 2a. Turma, Min.Herman Benjamin, DJ de
08.09.09).

2. Assm, a palha da cana-de aglcar esta sujeita ao regime do
art. 27 e seu paragrafo do Codigo Florestal, razdo pela qual sua
queimada somente € admitida mediante prévia autorizacdo dos
orgaos ambientais competentes, nos termos do paragrafo Unico do
mesmo artigo e do disposto no Decreto 2.661/98, sem pregjuizo de
outras exigéncias condtitucionais e legais inerentes a tutela
ambiental, bem como da responsabilidade civil por eventuais danos
de qualquer natureza causados ao meio ambiente e a terceiros.

3. Embargos de Divergéncia improvidos."

(EREsp 418.565/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, julgado em 29/09/2010, DJe 13/10/2010)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0190433-2 REsp 1.285.463 / SP

NUmeros Origem: 3251565302 99403037385450002
PAUTA: 28/02/2012 JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : ASSOCIACAO DOSPLANTADORES DE CANA DA REGIAO DE JAU
ADVOGADO : LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL CETESB
ADVOGADO : RUI SANTINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : SILVIO FERRACINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



