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RECURSO ESPECIAL N°1.261.238 - AM (2011/0081561-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : LUCIANA ARAUJO PAES E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO

- AGUINELO BALBI
: HELCIO RODRIGUESMOTTA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO.
ART. 515 §1° DO CPC. REEXAME NECESSARIO. CONDICOES
PRESENTES. QUESTOES NAO APRECIADAS PELO ACORDAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Tratase, na origem, de Acdo Ordinaria de cobranca de diferenca de
remuneracéo — extirpada sob pretexto de adequagdo a0 teto remuneratorio. A
sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribuna de origem, em acdrd@o que
ndo conheceu do apelo, porgue se vaeu de fundamentaco tipica de aclaratorios.
2. Nos termos do artigo 515, 8 § 1°e 2°, do CPC, o Recurso de Apelagdo devolve
a0 Tribuna o conhecimento da matéria impugnada, ainda que ndo resolvida pela
sentenca. Precedentes do STJ.
3. A despeito de dguma imprecisio sobre a natureza das vantagens, foram
deduzidos fundamentos relacionados com a condituciondidade de Decreto
Estadual, a auséncia de direito adquirido e o vaor dos honorarios advocaticios,
cujos termos sdo compativeis com razdes de Apelacdo e ndo foram abordados no
acordéo recorrido.
4. O fundamento utilizado no acdrddo dos aclaratérios para afastar a incidéncia
do art. 475 do CPC deve ser afastado, por se tratar de demanda condenatéria
movida contra Estado da Federac&o, julgada procedente para impor 0 pagamento
de quantias sujeitas a caculo aritmético.
5. Recurso Especia parciamente provido para anular o acordéo dos Embargos
de Declaracéo.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
sem destague e em bloco." Os Srs. Minisraos Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha,
Castro Mearrae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Bradilia, 06 de dezembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.261.238 - AM (2011/0081561-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : LUCIANA ARAUJO PAESE OUTRO(S)

RECORRIDO : AGUINELO BALBI
ADVOGADO : HELCIO RODRIGUES MOTTA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se,
na origem, de Ac¢do Ordinaia de cobranca de diferenca de remuneracdo — extirpada sob
pretexto de adequacdo a0 teto remuneratdrio. A sentenca de procedéncia foi mantida pelo

Tribund de origem, nos termos de acorddo assm ementado:

PROCESSO CIVIL. ORDINARIA. APELACAO CIVEL
CONTRA DECISAO CONTRADITORIA. RECURSO INADEQUADO.
PRINCIPIO DA SINGULARIDADE. NAO CONHECIMENTO. Manifesta
intencdo do Apelante de, por meio da devolutividade inerente ao gpelo, integrar a
sentenca de primeiro grau, fazendo as vezes de embargos de declaracéo. Néo se
deduz nenhum argumento que judifique a sua interposicdo, considerando-se
inadmissivel o recurso que utiliza como fundamento de reforma da decisdo
atacada, alegacOes livres de quaquer pertinéncia com sua natureza juridica
Recurso ndo conhecido (fl. 324/STJ).

Os Embargos de Declaragéo foram desacolhidos (fls. 355-359/STJ).

O Recurso Especid fa interposto com fundamento no art. 105, 11, "d', da
Condtituicdo da Republica. O recorrente dega violacdo dos arts. 535, 515 e 475 do CPC.
Afirmaque o Tribund de origem, regularmente ingado a se manifestar, via aclaratdrios, sobre
as teses da apdacdo e a remessa ex officio, permaneceu dlente. Aduz que a devolutividade
ampla, associada as razes da gpelacéo, legitimaiam o conhecimento do recurso no merito.
Regigtra que toda a matéria poderia ter Sdo andisada por forca do reexame necessrio.

Contraminuta as fls. 385-407/STJ.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Recurso comporta parcia provimento.

A demanda questiona remuneracéo extirpada em razéo da incdéncia do teto
remuneratdrio. A partir daimpugnaco apresentada, a sentenca afasta a litigpendéncia, vale-se
de fundamentacéo utilizada em caso andogo para acolher sua pretenséo e rgeta a intervencéo
da Amazonprev.

Ja nos acdlaratdrios em primeiro grau, 0 recorrente degou que ndo houve
cOmputo, para efeito de incidénda do teto, de vantagens de cardter pessod, mas m daguelas
geras, inerentes ao cargo. Trouxe consderagbes sobre a auto-gplicabilidade de norma
condtituciona. Contudo, a matériando foi examinada na decisio de fls 268/STJ.

Na apdacdo, veifico, de fato, dgumaimprecisio. Repetem-se di as razdes do
aclaradrio (item 111.1), com referéncia a contradicio sobre a natureza das vantagens, anda
gue a confusio tenha sdo criada pelos termos do préprio pedido deduzido na exordid.

Anoto anda fundamentos relacionados com a condituciondidade de Decreto
Estadud (item 111.2), com a austncia de direito adquirido (111.3) e com o vaor dos honorarios
advoceticios (item 111.3), cujos termos sdo competivels com razdes de apdacdo. Porém, sobre
tals temas 0 acordéo foi dlente, contrariando a anpla devolutividade previga no art. 515, 81°,
do CPC. Regigro que, a0 contr&io dos demas argumentos, a questdo dos honorérios é
tratada em capitulo diverso e deveria ser examinadaisoladamente,

Cito precedentes sobre a ampla devolutividade previta no dispostivo
mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. MATERIA
IMPUGNADA. EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO. ARTIGO 515, § 1° DO
CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 538 DO CPC. MULTA
AFASTADA. SUMULA N. 98/STJ.

1. Nos termos do artigo 515, § § 1° e 2° do CPC, o recurso de
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apelacdo devolve ao Tribuna o conhecimento da matéria impugnada, ainda que
na@o resolvida pela sentenca. Precedentes.

2. Afasta-se a multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil em caso de oposicéo de embargos de declaragéo com
notdrio proposito de prequestionamento (Simulan. 98/STJ).

3. Recurso especial provido. (REsp 1143734/AM, Rel. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/11/2010, DJe 19/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO.
OMISSAO. EXISTENCIA. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO.
JULGAMENTO  EXTRA-PETITA. REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA.

(...)

3. A titulo de argumentacdo obiter dictum, o efeito devolutivo
coloca 0 Tribund nas mesmas condicbes em que se encontrava 0O juiz noO
momento de decidir, adstrindo-se, todavia, sua atuacdo aos limites da impugnacéo,
em atencdo ao principio tantum devolutum quantum appellatum. Inteligéncia do
art. 515, § 1° do CPC, verbis. Art. 515. A apelacdo devolverd ao tribund o
conhecimento da matéria impugnada.

8§ 10 Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribuna
todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca néo
as tenha julgado por inteiro.

(...)

9. Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta parte,
parciamente provido t&o-somente para afastar a multa imposta.

(REsp 1088037/SP, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/05/2009, D Je 27/05/2009)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELAC;AO. EFEITO
DEVOLUTIVO. LIMITES. INTELIGENCIA DO ART. 515, §§ 1° E 2° DO
CPC. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A redaco do artigo 515, 88 1° e 2° do Codigo de Processo Civil
permite a mais ampla apreciacdo do recurso de apelacdo pelo Tribund, quanto a
questBes suscitadas e discutidas no processo.

2. Na espécie, a parte ré levantou a questdo da prescricdo; o juiz
de primeiro grau a afastou de forma tacita. Por isso a andlise desse tema poderia
ser efetivada pelo Tribund, quando do julgamento do recurso de apelacdo, ainda
que o recurso voluntario tenha sdo interposto exclusivamente pelos autores
sucumbentes.

3. O efeito devolutivo da apelacdo permitiu ao Tribund apreciar o
tema relativo a prescricéo. Insustentdvel a tese relativa a impossibilidade de
reconhecimento da prescric¢éo pelo Tribund a quo.

4. Recurso especia a que se nega provimento. (REsp 732.930/RJ,
Rel. Minigro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)
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N&o fosse isxo, também equivocado o0 acdrddo em relacdo a remessa
obrigatoria

Afirmouse di que "o processo anda ndo acangou a fase processua que
admite o cabimento da remessa ex-officio dos autos a segunda ingéndia. Nesse desiderato,
IMperioso expor que apenas com a solucéo destes embargos — originérios da deciséo do apelo
interposto da decisdo de embargos declaratdrios opostos da decisdo de méito de primero
grau —, e sem a interposico de qualquer outro recurso, é que os autos voltardo a primeira
indéncia, podendo assm estar sujaita ao reexame necessxio” (fl. 357/STJ).

A exposicéo ndo convence. Trata-se de demanda condenatoria movida contra
Estado da Federagdo, julgada procedente para impor 0 pagamento de quantias sujaitas a
cdculo aitmético (ndo houve pedido de liquidacio de sentenca).

Ainda que néo se possa aeir agora, em vaores, o direito controvertido, o
Unico dado da redidade presente nos autos esta no vaor dado a causa, superior ao teto
estabelecido no art. 475, 82°, do CPC. Porém, td dado tampouco néo fa objeto da
fundamentacéo.

Em suma, 0 mativo que poderia afastar 0 reexame necessaio néo fal apontado,
e agude utilizado néo se presta a refutar aincidénciado art. 475 do CPC no caso concreto. O
prejuizo ao recorrente € ostensivo.

Mider, portanto, sgja sanado td vido. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OMISSAO RECONHECIDA.

1. O reexame necessario, previsto no art. 475, |, do CPC, devolve
ao tribund a apreciacdo de toda a matéria discutida na demanda que tenha
contribuido para a sucumbéncia da Fazenda Publica

2. "A remessa oficid devolve ao Tribund o reexame de todas as
parcelas da condenacdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusve dos
honoréarios de advogado” (Simula 325/STJ).

3. Apesar de provocada pela via dos embargos declaratorios, a
Corte de origem ndo se pronunciou efetivamente acerca do reexame necessario
consoante disposto no art. 475, caput, incisos | e 11, 8 1° do Codigo de Processo
Civil, porquanto seria imperiosa a revisdo no tocante a condenacéo da Fazenda
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Estadual a0 pagamento de honorérios advocaticios ao Fundo de Aparelhamento
da Defensoria Piblica

4. Caracterizado o vicio da omissdo, impde-se 0 reconhecimento
de ofensa ao art. 535 do CPC, anulando-se o acordéo proferido no julgamento dos
embargos de declaraco e determinando-se 0 retorno dos autos a origem para que
sgja sanada a elva apontada, prejudicada a andlise dos demais tdpicos.

5. Recurso especia provido.

(REsp 1148432/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 10/03/2010)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial para
anular o acdrdéo dos Embargos de Declar aco.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0081561-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.238 / AM

Numeros Origem: 20100005001 20100005001000300
PAUTA: 06/12/2011 JULGADO: 06/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : LUCIANA ARAUJO PAESEOUTRO(S)
RECORRIDO . AGUINELO BALBI
ADVOGADO : HELCIO RODRIGUESMOTTA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Descontos | ndevidos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



