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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 187.413 - RJ (2010/0187331-1)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

. IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: CRISTIANO DE ARAUJO POVOA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. FRA(;AO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO INFERIOR
AO MAXIMO  ACERTADA. 1/3 (UM TERCO)
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fragcoes
indicadas para a mitigacédo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta
social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na aplicagéo do redutor de 1/3 (um terco), de
acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP,
dadas as circunstancias do caso concreto, bem como a
consideravel quantidade, diversidade e a natureza das
substancias entorpecentes apreendidas.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDAQAO LEGAL. ART. 44 DA
NOVA LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NEGATIVA FUNDADA NA GRAVIDADE EM
ABSTRATO DO  DELITO. MOTIVACAO  INIDONEA.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO.
CONSTRANGIMENTO SOMENTE EM PARTE EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaragcdo de inconstitucionalidade
incidental da expressdo "vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos”, constante do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, bem como da expressao "vedada a conversao de
suas penas em restritivas de direitos”, contida no art. 44 do
mesmo diploma legal, ndo mais subsiste o fundamento para
impedir a substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de
direitos, quando atendidos os requisitos do art. 44 do Cdédigo
Penal.

2. A gravidade inerente ao delito ndo constitui, por si so0,
motivacao idénea para justificar o indeferimento da substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

TRAFICO DE DROGAS COM O REDUTOR DO ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
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COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. VIABILIDADE
DE SUBSTITUIC;AO DA REPRIMENDA RECLUSIVA. FIXAQAO
DE REGIME DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ. CONSTRANGIMENTO
EM PARTE DEMONSTRADO.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacgéo ao art. 2°, 8 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relagcdo aos delitos hediondos,
cometidos apds a sua entrada em vigor.

2. Segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste
Superior Tribunal, constatada, contudo, a possibilidade de
substituicdo da reprimenda reclusiva por medidas alternativas,
deve ser afastado o Obice a fixacéo de regime diverso do fechado
para o cumprimento da pena, em homenagem ao principio da
proporcionalidade.

3. Habeas corpus parcialmente concedido, para afastar o 6bice
legal a substituicdo da sancéo reclusiva por restritivas de
direito, bem como a vedacao a imposicdo de regime inicial
diverso do fechado, determinando-se que o Juizo das
Execucdes analise o eventual preenchimento, pelo sentenciado,
dos requisitos exigidos pelo art. 44 do Cdédigo Penal para a
concessao da pretendida permuta, e a possibilidade de imposicéo
de regime inicial mais benéfico.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CRISTIANO DE ARAUJO POVOA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de CRISTIANO DE
ARAUJO POVOA contra acérdao proferido pela Segunda Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que deu parcial provimento ao recurso de
Apelacdo n° 0000168.43.2009.8.19.0014, interposto pela defesa, para reduzir a
reprimenda do paciente para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusao, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 340 (trezentos e quarenta) dias-multa,

pela préatica da conduta prevista no art. 33, caput, da Lei n®11.343/06.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, porquanto
sendo o paciente primario, de bons antecedentes, ndo integrando organizacdo
criminosa e tampouco se dedicando a atividades ilicitas, faria jus a causa de redugéo de
pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3 (dois

tercos).

Aduz que a quantidade de san¢éo imposta ao paciente permite a fixacdo
do regime aberto para o cumprimento da reprimenda corporal, bem como a substituicdo

da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Requer a concessao da ordem para que seja aplicada a reducéo prevista
no art. 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06 na fracdo maxima de 2/3 (dois ter¢os), fixado o
regime aberto para o inicio do cumprimento da pena e substituida a pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos.
A liminar foi indeferida.

Informagdes prestadas.
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela parcial

concessao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos, verifica-se que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 4 (quatro)
anos de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 400 (quatrocentos)
dias-multa, pela pratica da conduta prevista no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06,
porque, no dia 23-12-2008, foi flagrado mantendo sob sua guarda, "para fins de

traficancia, 14 g (quatorze gramas) de cloridrato de cocaina na forma de Crack,

divididos em vinte e cinco papelotes pequenas (totalizando 3,2 g) e uma embalagem
maior contendo de 10,8 g); assim como 17,8 g (dezessete gramas e oito decigramas)

de Cannabis sativa, repartidos em dezoito embalagens vulgarmente denominadas de

buchas (totalizando 11,9 g) e em um cubo contendo 5,9 g (cinco gramas e nove
decigramas), sem autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, conforme laudos periciais prévios acostados as fls. 16/17)" (e-STJ fls.
21).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribunal
de origem, ao qual foi dado parcial provimento para reduzir a reprimenda do paciente
para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 340 (trezentos e quarenta) dias-multa, pela pratica da conduta prevista
no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Certo que a revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via
habeas corpus é possivel, mas somente em situagdes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatdrios, consoante reiteradamente vem

decidindo este Superior Tribunal de Justica.

Relativamente ao quantum de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art.
33 da nova Lei de Drogas, verifica-se que o juiz sentenciante aplicou a referida causa
especial de diminuicdo na fracdo de 1/3 (um terco), apontando 0s seguintes

fundamentos, in verbis:
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"Tendo em vista o disposto no § 4° do artigo 33 da Lei
Antitéxicos, diminuo a pena acima aplicada em 1/3 (um
terco), considerando-se para tanto a quantidade e a
natureza diversa das substancias entorpecentes
apreendidas com o réu” (e-STJ fls. 39).

A Corte impetrada, por sua vez, ao redimensionar a pena-base ao minimo
legal, manteve, contudo, inalterado o quantum de reducéo de pena previsto no 8§ 4° do

art. 33 da Lei n.° 11.343/06, pelos seguintes fundamentos:

"No que tange a dosimetria, correta a aplicagdo da
minorante prevista no § 4°, do art. 33, da Lei 11.343/06, no
patamar de 1/3 (um terco), por conta da quantidade e da
natureza das substancias entorpecentes apreendidas,
motivando e individualizando o julgador a aplicagdo do
percentual utilizado, na forma do art. 42, da Lei de Drogas"
(e-STJIfls. 74).

Cumpre esclarecer que, no tocante aos critérios para escolha da fracéao
prevista legalmente para a reducdo da reprimenda pela causa especial em questao,
esse Superior Tribunal j& firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da Lei
n.° 11.343/06 ndo forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da
diminuicdo prevista no seu artigo 33, § 4°, imp0e-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cdédigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixacdo das penas previstas” (HC n.° 118.098/RS,
Relator(a) Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJMG), Sexta Turma, julgado
em 20/11/2008, DJe 9-12-2008).

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente".
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Por essas razdes, nao se pode considerar ilegal o acérdao objurgado no
ponto em que manteve em 1/3 (um ter¢co) o quantum de reducdo de pena
insculpido no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, tendo em vista que a natureza, a
diversidade e a quantidade de droga apreendida - 14 gramas de cloridrato de cocaina
na forma de crack e 17,8 gramas de maconha - justificam a aplicacdo de fracdo da

reduc&o no patamar estabelecido.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA. PACIENTE
CONDENADO A 4 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO, E 416 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUQAO EM 1/6 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA QUALIDADE DA DROGA APREENDIDA (3 PEDRAS DE
CRACK, 42 BUCHAS E 1 TABLETE DE MACONHA -
TOTALIZANDO MAIS DE 100 GRAMAS) E CONDUTA SOCIAL
(EXERCICIO DA PRATICA DELITIVA COMO MEIO DE
SOBREVIVENCIA). ART. 42 DA LEI 11.343/06. PRECEDENTES.
DELITO OCORRIDO APOS A VIGENCIA DAS LEIS 11.343/06 E
11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO QUE SE IMPOE.
AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO PARA A CONCESSAO DA
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. PARECER DO MPF PELA DENEGAQAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. O art. 33, § 40. da Lei 11.343/06 (nova Lei de Drogas) permite
a reducado da pena de 1/6 até 2/3 para o condenado por tréafico,
desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, nédo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagcao
criminosa, proibida, de qualquer forma, a conversdo em penas
restritivas de direito.

2. Embora o paciente seja tecnicamente priméario, a
guantidade e o tipo da droga apreendida, bem como a conduta
social (exercicio da pratica delitiva como meio de
sobrevivéncia) justificam a diminuicdo em 1/6, eis que
adequada a finalidade repressiva e educativa da pena.

3. Os fatos que ensejaram a propositura da a¢do penal ocorreram
em 21.01.2008, ou seja, ap6s a vigéncia da Lei 11.464/07, que,
para todos os condenados pela pratica de trafico ilicito de
entorpecentes, impde a fixacdo do regime inicial fechado.

4. Por fim, quanto a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, verifica-se que o paciente ndo possui 0
requisito objetivo necessario a fim de obter a concessdo da
substituicdo da pena por restritiva de direitos, posto que a pena
aplicada foi superior a 4 anos.

5. Parecer ministerial pela denegacéo da ordem.

6. Ordem denegada.
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(HC 175.907/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 19/04/2011)

Quanto a almejada substituicdo da sancdo privativa de liberdade por
restritivas de direitos, o magistrado sentenciante entendeu inviavel proceder-se a

permuta, pelos seguintes fundamentos:

"Deixo de aplicar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritva de direitos, pois entendo ser
incabivel, na espécie, a substituicdo, que visa condenados
por crimes menos graves, ndo sendo compativel com a
condenacdo por crime equiparado a hediondo, como o
tréfico ilicito de entorpecentes, que se insere entre 0s mais
graves crimes existentes no ordenamento juridico-penal,
forte atividade degradante da sociedade e da familia" (e-STJ
fls. 39 e 40).

E certo que, inicialmente, esta Quinta Turma adotou o entendimento de
gue nao se aplicaria ao delito de trafico de drogas, perpetrado na vigéncia da Lei n.°
11.343/2006, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, haja
vista a vedagdo expressa contida no art. 44 da aludida norma (nesse sentido: HC
154.799/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em
26/08/2010, DJe 27/09/2010; HC 146.032/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 12/08/2010, DJe 13/09/2010).

Contudo, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos”, constante do § 4° do art. 33 da novel Lei de Drogas, bem como da expressao
"vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos”, contida no art. 44 do
mesmo diploma legal, quando do julgamento do Habeas Corpus n.° 97.256/RS, da

relatoria do Exmo. Ministro Ayres Britto.

Ora, considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade das
mencionadas expressdes dos arts. 33, § 4° e 44, ambos da Lei n° 11.343/06, pela
Suprema Corte, por ofensa ao principio constitucional da individualizacdo da pena,
afigura-se possivel, a principio, a substituicdo de pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos aos condenados por crime de trafico de drogas, mesmo que

cometido na vigéncia da novel Lei Antidrogas.

Mas, para proceder-se a substituicdo da sancdo reclusiva por penas
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alternativas, necessario o preenchimento, pelo paciente, das condi¢cbes objetivas e

subjetivas necessarias a concessao da benesse, previstas no art. 44 do CP.

E, na hipétese que se apresenta, verifica-se que foi negada ao paciente a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos somente em
razdo da gravidade inerente ao delito cometido, argumento que, segundo a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, ndo constitui, por si sO, motivacdo idénea a

ensejar a negativa de permuta.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INOBSERVANCIA DO RITO DA LElI N.
10.409/2002. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE ALEGACAO
OPORTUNA. PRECLUSAO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
SUBSTITUIQAO POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO NA GRAVIDADE GENERICA DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. A tdo-s6 gravidade genérica do delito constitui fundamento
insuficiente para negativa do pedido de substituicdo da pena
privativa de liberdade por outra, restritiva de direitos.

4. Ordem concedida parcialmente, apenas para deferir a
substituicdo

da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, na
modalidade e condi¢cdes a serem fixadas pelo Juizo da Vara das
Execucdes Penais. (HC n.° 75.210/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 13-10-2009, DJe 14-12-2009) (grifos nossos)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (LEI
DE TOXICOS). SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS TOTALMENTE FAVORAVEIS.

| - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 44 do CP,
quais sejam, a auséncia de reincidéncia, a condenag¢do por um
periodo ndo superior a 4 (quatro) anos e a existéncia de
circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve ser concedida a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Il - A gravidade genérica do delito, por si s, é insuficiente para
justificar o indeferimento do pedido de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos. Faz-se
indispensavel a criteriosa observacdo dos preceitos inscritos
no art. 44 do CP. (Precedentes).

Il - Embora ja esteja em vigor o dispositivo legal que veda a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
aos condenados pelo crime de trafico (art. 44, caput, da Lei n°
11.343/2006), ele ndo se aplica a hipétese dos autos, uma vez que
se trata de lex gravior, incidindo, portanto, somente aos casos
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ocorridos apés a sua vigéncia.
Writ concedido. (HC 80.395/SP, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 08/10/2007.)

Desta forma, ausente qualquer empecilho legal para a substituicdo, deve
a ordem ser concedida parcialmente nesse ponto, apenas para afastar a vedacdo
contida nos arts. 33, § 4° e 44 da Lei n.° 11.343/06, determinando-se ao Juizo das
ExecucoOes a tarefa de verificar o preenchimento das condi¢cdes objetivas e subjetivas
necessarias a concessao da referida substituicdo, sob pena de incidir-se na indevida

supressao de instancia.

Quanto ao regime de cumprimento de pena fixado ao sentenciado, o
magistrado sentenciante determinou a imposicéo do modo inicialmente fechado para o
resgate da reprimenda, nos termos do art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90, com a nova
redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07 (e-STJ fl. 40), entendimento que foi ratificado pelo
Tribunal a quo (e-STJ fls. 75).

E certo que a nova redag&o dada ao art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 pela Lei
11.464/07 estabelece a obrigatoriedade de cumprimento inicial da pena no modo
fechado, nos casos de condenacao pelo delito do art. 33 da Lei de Drogas. Entretanto, a
jurisprudéncia tanto das Turmas componentes da Terceira Secdo deste Superior
Tribunal de Justica tem firmado entendimento no sentido de que, "nos casos possiveis
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve-se
reconhecer, ainda, em obediéncia aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na aplicacdo da sancdo, que a estipulacdo do regime inicial pode ser
diverso daquele determinado pelo art. 2°, § 1° da Lei n° 8.072/90, com a alteracéo pela
Lei n° 11.464/07" (REsp 1275705 Relator(a) Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) Data da Publicacdo 07/12/2011).

Nesse mesmo norte, tem-se ainda 0s seguintes precedentes da Quinta
Turma:
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME
HEDIONDO. REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE,
NA HIPOTESE DE COMETIMENTO APOS A EDICAO DA LEI N.°
11.464/07. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA,
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QUANDO, APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO
PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06, FOR
SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA
CORTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Paciente, presa em flagrante delito por trazer consigo, para
fins de trafico, 12 (doze) involucros plasticos com "cocaina",
pesando aproximadamente 5,3 gramas, foi condenada as penas de
01 (um) ano e 08(oito) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 167 (cento e sessenta e sete) dias-multa, como incursa
no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Ministro AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da vedacado a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, prevista no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

3. O regime inicial fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de trafico de drogas cometido ap6s a publicacdo da Lei
n.° 11.464, de 29 de marc¢o de 2007, que deu nova redacéo ao §
1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, ressalvada a possibilidade de
fixacdo de regime prisional mais brando, quando, aplicada a
causa especial de diminuicdo prevista no § 4.° do art. 33 da lei
n.° 11.343/06, for substituida a pena privativa de liberdade por
sancoes restritivas de direitos, a fim de adequar a reprimenda
ao beneficio concedido justamente para evitar o0
encarceramento.

4. Ordem concedida para, mantida a condenacdo, reformar o
acordao impugnado e a sentenca condenatéria, a fim de
estabelecer o regime inicial aberto, substituindo a pena reclusiva
por duas sanc¢des restritivas de direitos, a serem especificadas pelo
Juizo das Execucdes.

(HC 220.829/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011 - destacamos)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS.
FLAGRANTE ILEGALIDADE CONFIGURADA. TRAFICO DE
DROGAS. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06.
INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA PELO
PLENARIO DO STF.

REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS A SEREM
ANALISADOS PELO JUIZO SENTENCIANTE. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo
originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos
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limites a serem respeitados, em homenagem a prépria Constituicao,
devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos limites da
racionalidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se
perca a razéo logica e sistematica dos recursos ordinarios, e
mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e
vulgarizagédo do habeas corpus.

[I. Na hip6tese, apesar de a condenacéo ter transitado em julgado
e o0 impetrante ndo ter se insurgido em sede de recurso especial,
guanto a eventual ofensa aos dispositivos da legislacao federal, no
tocante a dosimetria da pena imposta ao réu, resta configurada
flagrante ilegalidade, referente a questdo pacificada nesta Corte,
que, inclusive, ja foi incidentalmente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, autorizando o exame do mérito.

lll. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em sesséo realizada
em 1° de setembro de 2010, manifestou-se sobre a matéria, no
julgamento HC n.° 97.256 -RS, de relatoria do Ministro Carlos
Ayres Britto, tendo declarado incidentalmente, por maioria de
votos, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos", constante do § 4°
do artigo 33, e da expressdo "vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos", constante do artigo 44, ambos
da Lei n.° 11.343/06.

IV. Afastado o 6bice previsto no art. 44 da Lei n° 11.343/06,
deve ser reformado o aco6rddo recorrido e a sentenca
condenatéria, a fim de que o Juizo sentenciante verifique a
presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por lei
para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, mantendo-se a condenacao.

V. Ordem nao conhecida. Habeas corpus concedido de oficio, nos
termos do voto do Relator.

(HC 205.781/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2011, DJe 26/08/2011 - negritamos)

E, da Sexta Turma, tem-se:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
AMBIGUIDADE OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O cabimento dos embargos de declaracdo em matéria criminal
esta disciplinado no artigo 619 do Cdédigo de Processo Penal,
sendo que a inexisténcia dos vicios ali consagrados importam no
desacolhimento da pretenséo aclaratéria.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de
habeas corpus, o exame de eventual ofensa a dispositivo da
Constituicao Federal, ainda que para fim de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. In casu, o ac6rdéo
que, diante da pena-base fixada no minimo legal, e, com a
reprimenda final estabelecida em um ano e oito meses de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reclusdo, fixa o regime inicial aberto, encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia das duas Turmas criminais do Superior
Tribunal de Justica, bem como do Pretério Excelso. Ademais,
com a declaracdo de inconstitucionalidade da vedacdo da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, prevista no art. 44 da Lei 11.343/06, seria ilégico
inviabilizar-se a fixagéao do regime inicial diferente do fechado.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 214.961/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 17/11/2011
- grifamos)

Do Supremo Tribunal Federal, em igual veértice:

Habeas Corpus. 2. Trafico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusdo. 3. Pedido
de fixacdo de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena.
Possibilidade. Paciente que cumpre 0s requisitos previstos no art.
33, § 2°, "c¢", do Cdédigo Penal. 4. Substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Possibilidade. Precedente do
Plenario (HC n. 97.256/RS). 5. Necessidade de analise dos
requisitos dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem deferida.

(HC 105779, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 08/02/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 21-02-2011 PUBLIC 22-02-2011)

Como bem anotou o Relator do HC 205.781/PR, Excelentissimo Senhor

Ministro Gilson Dipp, quando do julgamento do writ, cuja ementa foi acima transcrita:

N&o se cuida, aqui, de proporcionar a todos os condenados
por crime hediondo que se inicie 0 cumprimento da pena em
regime diverso daquele determinado pela Lei n.° 11.464/07
mas tdo somente de adequar, afastando qualquer
incongruéncia, a aplicacado da pena e do regime prisional ao
entendimento firmado no sentido da possibilidade da
conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos, especificamente em relacdo ao crime de trafico
ilicito de entorpecentes e, mais particularmente ainda, em
funcdo da declaracdo de inconstitucionalidade das
expressoes “vedada a conversao em penas restritivas de
direitos”, constante do 8 4° do artigo 33, e “vedada a
conversdo de suas penas em restritivas de direitos”,
constante do artigo 44, ambos da Lei n.° 11.343/06.

Assim, consoante 0 novo entendimento jurisprudencial acerca do tema,

gue agora passo a acompanhar, sempre que possivel a substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritivas de direito, deve ser igualmente afastado o
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Obice a fixacdo de regime diverso do fechado para o cumprimento da pena, em

homenagem ao principio da proporcionalidade, ou da razoabilidade.

Diante de todo o exposto, concede-se parcialmente a ordem, para
afastar o 6bice legal a substituicdo da sancdo reclusiva por restritivas de direito,
bem como a vedacdo a imposicdo de regime inicial diverso do fechado,
determinando-se que o Juizo das Execuc¢fes analise o eventual preenchimento, pelo
sentenciado, dos requisitos exigidos pelo art. 44 do Cédigo Penal para a concessédo da
pretendida permuta, e a possibilidade de imposicao de regime inicial mais benéfico.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedido o Sr. Ministro Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJRJ).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



