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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°165.075 - DF (2010/0044000-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : PEDRO GOMES DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS LEI MARIA DA PENHA.
PRISAO PREVENTIVA. PACIENTE QUE, APOS O CONHECIMENTO DE
INSTAURAC,‘AO DE INQUERITO POLICIAL VISANDO A APURAR
SUPOSTA OCORRENCIA DE VIOLENCIA DOMESTICA, TORNOU
PARCIALMENTE CUMPRIDAS SUAS ANTERIORES AMEACAS,
NOVAMENTE AMEACOU E AGREDIU FISICAMENTE SUA
EX-MULHER. DECRETO PRISIONAL DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

1. A imposcédo da custodia preventiva encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessi dade de sua segregacéo.

2. A Le n.° 11.340/2006 introduziu, na sistemética processua pend
relativa as prisdes cautelares, mais uma hipétese autorizadora de prisdo
preventiva, ao estabelecer, no artigo 313, inciso |V, do Cadigo de Processo Penal,
a posshilidade desta segregacdo cautelar para garantir a eficacia das medidas
protetivas de urgéncia.

3. Na espécie, diante da noticia de que o ora Paciente, mesmo apds
cientificado, na delegacia, do inquéito instaurado para apurar a ocorréncia de
violéncia domeéstica, fez novas ameagas de morte contra a vitima e causou-lhe
lesOes corporais, acertada, pois a decretacdo de sua custédia preventiva
Precedentes.

4. Ordem denegada.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge

Muss, Adilson

Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson Dipp votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de marco de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 165.075 - DF (2010/0044000-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : PEDRO GOMES DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de PEDRO GOMES DOS

SANTOS — preso preventivamente em razd do descumprimento de medida protetiva
determinada pelo Juizo de Direito da Segunda Vara do Juizado Especia de Violéncia Doméstica
e Familiar Contra a Mulher da Circunscricéo Especial Judiciaria de BrasilialDF —, contra decisdo

do Tribund de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios, consubstanciada em acordéo assm

ementado (fl. 02):

"HABEAS CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. AMEACA E LESOES
CORPORAIS QUE CULMINARAM NA FRATURA DA PERNA ESQUERDA
DE EX-COMPANHEIRA NECESSDADE DE RESGUARDAR A ORDEM
PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. A decretagdo da custddia cautelar ndo se fundamentou no
descumprimento das medidas protetivas anteriormente deferidas, dos quais,
inclusive, o paciente ndo foi formalmente intimado, mas sm na evidente
periculosidade do agente que, mesmo sabendo na delegacia das graves
acusacoes gue lhe foram feitas, ndo se intimidou e voltou a ameacar e a
agredir fisicamente a vitima, fraturando a sua perna esquerda. Ademais, o
paciente esta se furtando das decisdes judiciais, pois mesmo tendo
conhecimento de inquérito policial instaurado em seu desfavor, informou
ao delegado endereco diverso do que reside.

2. Nao ha davidas de que os requisitos legais da prisdo cautelar
estdo presentes, sendo certo que a medidas estatais até entdo adotadas ndo
se mostraram suficiente para estancar a propensao a violéncia e o completo
descontrole  emocional do paciente. 3 Ordem denegada.
(20090020177348HBC, Relator GEORGE LOPES LEITE, 12 Turma Crimind,
julgado em 11/02/2010, DJ 11/03/2010 p. 182).

Alegase, na presente sede processual, em sintese, que o Paciente ndo foi

intimedo das medidas protetivas determinadas, razéo pela qua sua constricdo cautelar é ilegd.

Requer-se, por isso, liminarmente e no mérito, a expedicéo de alvara de soltura.
Indeferi o pedido liminar as fls. 29/32, ocasido em que dispensal as informagoes.
Parecer do Ministério Pblico as fls. 39/45, pela denegagéo.
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HABEAS CORPUS N° 165.075 - DF (2010/0044000-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS LEI MARIA DA PENHA.
PRISAO PREVENTIVA. PACIENTE QUE, APOS O CONHECIMENTO DE
INSTAURAC;AO DE INQUERITO POLICIAL VISANDO A APURAR
SUPOSTA OCORRENCIA DE VIOLENCIA DOMESTICA, TORNOU
PARCIALMENTE CUMPRIDAS SUAS ANTERIORES AMEACAS,
NOVAMENTE AMEACOU E AGREDIU FISICAMENTE SUA
EX-MULHER. DECRETO PRISIONAL DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

1. A imposcdo da custddia preventiva encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessi dade de sua segregacéo.

2. A Le n° 11.340/2006 introduziu, na sistematica processua pend
relaiva as prisdes cautelares, mas uma hipGtese autorizadora de priséo
preventiva, ao estabelecer, no artigo 313, inciso 1V, do Cadigo de Processo Pendl,
a possihilidade desta segregacéo cautelar para garantir a eficacia das medidas
protetivas de urgéncia.

3. Na espécie, diante da noticia de que o ora Paciente, mesmo apds
cientificado, na delegacia, do inquéito instaurado para apurar a ocorréncia de
violéncia domégtica, fez novas ameacas de morte contra a vitima e causou-lhe
lesbes corporais, acertada, pois a decretacdo de sua custddia preventiva
Precedentes.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A ordem néo pode ser concedida.
O relato do acdrddo impugnado bem resume a controvérsia (fl. 17):

"Cuida-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em
favor de P.G.S contra ato do Juizo da Segunda Vara de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher, que decretou a prisao preventiva
para garantia da ordem publica. Consta que o paciente e a vitima E. S.
conviveram maritalmente durante trés meses, advindo o nascimento do filho
P. H. Durante o convivio, o réu agrediu fisicamente a vitima por trés vezes,
tendo ameacado-a, apés o término do relacionamento, nos seguintes termos:
0 que é teu estd guardado”.

Além disso, a irma da vitima a teria alertado que o paciente estaria
abusando sexualmente de duas de suas filhas, uma com nove anos e outra
com sete anos. Em razdo dessas graves acusacbes, 0 juiz plantonista
concedeu em favor da vitima e de seus familiares as medidas de proibicéo
de contato e de aproximacao.
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O paciente nao foi intimado formalmente da decisdo porque néo foi
localizado, mas consta que foi ouvido posteriormente na delegacia,
oportunidade em que tomou conhecimento das graves acusacoes que |he
foram imputadas. Nao obstante, o réu nao se intimidou, voltou a ameacar a
vitima e a agrediu fisicamente, fraturando sua perna esquerda, conforme
laudo de folhas 52/53 dos autos principais.

Alega-se que a custodia cautelar foi decretada com suporte no
artigo 313, inciso IV, do Codigo de Processo Penal, que descreve situacéo
de crime que envolve a garantia das medidas protetivas de urgéncia, mas
gue o paciente ndo sabia da existéncia destas, quando teve decretada a
ordem de prisdo para assegura-las.

Assim, o principal fundamento que embasou a prisdo preventiva,
qual seja, o descumprimento das medidas protetivas deferidas, ndo se
configurou, tendo o juiz singular agido "numa forma equivocada de
futurologia, que o0 paciente vira a cometer novamente outros crimes contra a
vitima".

Nao foi formulado pedido liminar, tendo a autoridade coatora
prestado informacbes a folha 81/82. A Procuradoria de Justica, no seu
parecer de folhas 83/86, oficiou pelo conhecimento e denegacao da ordem.

E o relatério."

A fundamentagdo do voto condutor do acérddo impugnado restou assm anotada

"A custédia cautelar é medida extrema e excepcional que sO
encontra justificativa em situacdes nas quais se revele indispensavel para
assegurar a ordem publica, a ordem econdmica, a regularidade da colheita
da prova ou a aplicacdo da lel penal. Para sua decretacdo deve o Juiz
observar 0s seguintes pressupostos intrinsecos e extrinsecos. (1) prova da
existéncia do crime e (2) de indicios suficientes de autoria, bem com (3) a
presenca de um daquel es motivos arrolados no Codigo de Processual Penal.
Nos casos de violéncia doméstica e familiar contra mulher a lei preconiza a
coercdo quando seja (4) necessario para garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia da Lel Maria da Penha, conforme a redacao do art.
313, inciso 1V, do Cddigo de Processo Penal.

No caso, a decretacdo da custodia cautelar ndo se fundamentou no
descumprimento das medidas protetivas anteriormente deferidas, dos quais,
inclusive, o paciente ndo foi formalmente intimido, mas sim na evidente
periculosidade do agente gue, mesmo sabendo na delegacia das graves
acusacOes que |lhe foram feitas, n&o se intimidou e voltou a ameacar e a
agredir fisicamente a vitima, fraturando a sua perna esquerda. Ademais, o
paciente esta se furtando das decisdes judiciais, pois mesmo tendo
conhecimento de inquérito policial instaurado em seu desfavor, informou ao
delegado endereco diverso do quereside|...].

As noticias constantes dos autos, a versao da vitima, da testemunha
Maria de Fatima Rodrigues (fls. 41), o laudo de leséo corporal (fls. 52/53),
revelam indicios de autoria e materialidade delitiva, sendo o crime ora
imputado ao denunciado de extrema gravidade, eis que perpetrado por
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pessoa sem limites em sua vida pessoal e capaz de colocar em pratica

guaisquer de suas ameacas contra a sua ex-companheira.

Mostrar-se, pois necessaria a prisdo a fim de evitar que P.G.

cologue em pratica suas ameacgas e volte agredir seus familiares e

testemunhas, fato que expde a risco a ordem publica.

Ha prova da existéncia do crime e indicios suficiente de
autoria,ndo sendo esta a primeira vez em que 0 réu pratica delito no

ambiente domeéstico. Este fato, aliado a possibilidade de o paciente voltar a

agredir a vitima evidencia-se a necessidade de proteger a vida e a

integridade fisica dela e de seus familiares. Ndo ha duvidas de que os

requisitos legais da prisdo cautelar estdo presentes, sendo certo que as
medidas estatais até entdo adotadas ndo se mostraram suficientes para
estancar a propensdo a violéncia e o completo descontrole emocional do
paciente.

Assim, denego a ordem.”

Com efeito, € totalmente desinfluente a decretacéo da cautelar a alegacédo de que
0 Paciente ndo foi intimado das medidas protetivas determinadas, pelo smples fato de que
congta, dos autos, que o Paciente "foi ouvido posteriormente na delegacia, oportunidade em
gue tomou conhecimento das graves acusagdes que |he foram imputadas” (fl.17).

Cabe frisar, nesse ponto, 0 que se esclareceu no voto condutor do julgamento
impugnado: a prisdo fora decretada com base "na evidente periculosidade do agente que
mesmo sabendo na delegacia das graves acusacoes que |he foram feitas, ndo se intimidou
e voltou a ameacar e agredir fisicamente a vitima fraturando a sua perna esquerda”
(f1.48).

E de se ressdltar que a Lei n.° 11.340/2006 - que cria mecanismos para cobrir a
violéncia domégtica e familiar contra a mulher - introduziu, na sistemética processual pend
relativa as prisdes cautelares, mais uma hipétese autorizadora da prisdo preventiva, ao
estabelecer, no artigo 313, inciso IV, do Codigo de Processual Pend, a posshilidade desta
segregacdo cautelar para garantir a eficéacia das medidas protetivas de urgéncia.

Na espécie, ante o fato de que o paciente, mesmo apos cientificado, na delegacia,
do inquérito instaurado para apurar a ocorréncia de violéncia domeéstica, proferiu novas ameacas
de morte contra a vitima e causou-lhe lesdes corporais, quebrando sua perna esquerda, mostra-se
acertada, pois, a decretacdo de sua custddia preventiva.

A respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes.

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS AMEACA. LEI MARIA DA
PENHA. MEDIDA PROTETIVA. PRISAO PREVENTIVA. DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA.

1. A prisdo cautelar, assm entendida aquela que antecede a
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condenacdo transitada em julgado, s6 pode ser imposta se evidenciada a
necessidade da rigorosa providéncia.

2. Na hipotese, a decisdo gque decretou a custodia do paciente se
justifica ndo apenas pelo descumprimento da medida protetiva
anteriormente imposta, mas também porque baseada na possibilidade
concreta de ofensa fisica a vitima.

3. Diante da presenca dos requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal e, emespecial, da necessidade de assegurar a aplicacdo das
medidas protetivas elencadas pela Lei Maria da Penha, a priséo cautelar do
agressor é medida que se impde.

4. Ordem denegada.

Ante exposto, denego a ordem.” (HC 109.674/MT, 6.2 Turma, Rdl.
Min. Og Fernandes, DJe de 24/11/2008; sem grifo no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS AMEACA. CRIME
PRATICADO CONTRA MULHER NO AMBITO DOMESTICO E FAMILIAR.
LEl MARIA DA PENHA. PRISAO EM FLAGRANTE REGULAR. MEDIDA
PROTETIVA DESCUMPRIDA. REITERA(;AO DAS AMEACAS. PERIGO
PARA A SAUDE FiSICA E MENTAL DA VIiTIMA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE ORDEM DENEGADA.

1. Aquele que é pego por policiais emfrente a casa da vitima, apos
a noticia de que transitava no local proferindo ameacas de morte,
encontra-se em estado de flagrancia. (Inteligéncia do artigo 302 do CPP).

2. Antes gque a condenacéo transite em julgado, a medida protetiva
derivada da Lei Maria da Penha, imposta para a protegdo da vitima por
decisao judicial, vige e, obrigatoriamente, deve ser cumprida.

3. A ameaca de morte a ex-esposa, depois de ter respondido a
processo criminal pelo mesmo motivo constitui reiteracdo criminosa e
caracteriza a necessidade de garantir a instrugdo criminal com suporte em
dados concretos dos autos.

4. A possibilidade real de o paciente cumprir as ameacas de morte
dispensadas a sua ex-esposa basta como fundamento para a sua
segregacao, sobretudo ante a disciplina protetiva da Lei Maria da Penha,
gue visa a protecao da saude mental e fisica da mulher.

5. A luz do principio da razoabilidade, o excesso de prazo no
término da instrucdo probatoria é justificavel em um procedimento
complexo, o que impde o alargamento dos prazos.

6. Ordem denegada.” (HC 101.377/PR, 6.2 Turma, Re. Min. JANE
SILVA (Desembargadora Convocada do TYMG, DJe de 18/08/2008; sem grifo
no origind.)

"HABEAS CORPUS. PROCESIUAL PENAL. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ACAUTELAMENTO DA INTEGRIDADE
FISCA DAS VITIMAS  CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. CRIME APENADO COM DETENCAO. POSSBILIDADE
DE DECRETACAO DA CUSTODIA. INTELIGENCIA DO ART. 313, INCISO
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1. E legal o decreto de prisdio preventiva que, partindo da
singularidade do caso concreto, assevera a necessidade de acautelamento
da integridade, sobretudo fisica, das vitimas, as quais, ao que consta dos
autos, correm risco de sofrerem novas ofensas fisicas, em se considerando o
histérico do Paciente.

2. A despeito de os crimes pelos quais responde o Paciente serem
punidos com detencdo, o préprio ordenamento juridico - art. 313, inciso |V,
do Codigo de Processo Penal, com a redencdo dada pela Lei n.°
11.340/2006 - prevé a possibilidade de decretacéo de prisdo preventiva
nessas hipoteses, em circunstancias especiais, com vistas a garantir a
execucao de medidas preventivas de urgéncia

3. Ordem denegada." (HC 132.379/BA, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 15/06/2009.)

Mais. A narrativa de que prisdo cautelar do Paciente fora decretada baseada
"numa forma equivocada de futurologia, que o paciente vira a cometer novamente outros
crimes contra a vitima" (fl. 17) demonstra que a Defensoria Piblica formulou, na hipétese,
alegacao por mero amor ao debate.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0044000-0 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 20090020177348
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

HC 165.075/DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/03/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO EOUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : PEDRO GOMES DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



