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ENTRE DIFERENTES SUJEITOS DE DIREITOS E OBRIGACOES. DEPENDENCIA
ECONOMICA DO MENOR. AUTOMATICO EXAME DO DIREITO A GRATUIDADE
DE TITULARIDADE DO MENOR A LUZ DA SITUACAO ECONOMICA DOS PAIS.
IMPOSSIBILIDADE. ~ CRITERIOS.  TENSAO ENTRE A NATUREZA
PERSONALISSIMA DO DIREITO E INCAPACIDADE ECONOMICA DO MENOR.
PREVALENCIA DA REGRA DO ART. 99, §3°, DO NOVO CPC. ACENTUADA
PRESUNCAO DE INSUFICIENCIA DO MENOR. CONTROLE JURISDICIONAL
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DO ACESSO A JUSTICA E
CONTRADITORIO. RELEVANCIA DO DIREITO MATERIAL. ALIMENTOS.
IMPRESCINDIBILIDADE DA SATISFACAO DA DIVIDA. RISCO GRAVE E
IMINENTE AOS CREDORES MENORES. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO
INJUSTIFICADA AO EXERCICIO DO DIREITO DE ACAO. REPRESENTANTE LEGAL
QUE EXERCE ATIVIDADE PROFISSIONAL. VALOR DA OBRIGAGAO ALIMENTAR.
IRRELEVANCIA.

1- Recurso especial interposto em 18/05/2018 e atribuido a Relatora em
13/02/2019.

2- O proposito recursal € definir se, em acéo judicial que versa sobre
alimentos ajuizada por menor, € admissivel que a concessdo da gratuidade
de justica esteja condicionada a demonstracdo de insuficiéncia de recursos
de seu representante legal.

3- O direito ao beneficio da gratuidade de justica possui natureza individual
e personalissima, ndo podendo ser automaticamente estendido a quem nao
preencha os pressupostos legais para a sua concessao e, por idéntica razao,
ndo se pode exigir que 0s pressupostos legais que autorizam a concessao do
beneficio sejam preenchidos por pessoa distinta da parte, como 0 seu
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representante legal.

4- Em se tratando de menores representados pelos seus pais, havera sempre
um forte vinculo entre a situacdo desses dois diferentes sujeitos de direitos e
obrigacdes, sobretudo em razdo da incapacidade civil e econémica do
proprio menor, o0 que nao significa dizer, todavia, que se deva
automaticamente examinar o direito a gratuidade a que poderia fazer jus o
menor a luz da situagdo financeira de seus pais.

5- A interpretagdo que melhor equaliza a tensdo entre a natureza
personalissima do direito a gratuidade e a notoria incapacidade econémica
do menor consiste em aplicar, inicialmente, a regra do art. 99, 83°, do novo
CPC, deferindo-se 0 beneficio a0 menor em razdo da presuncdo de sua
insuficiéncia de recursos, ressalvada a possibilidade de o réu demonstrar,
com base no art. 99, 82° do novo CPC, a posteriori, a auséncia dos
pressupostos legais que justificam a gratuidade, o que privilegia, a um s
tempo, os principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do contraditorio.

6- E igualmente imprescindivel que se considere a natureza do direito
material que é objeto da acdo em que se pleiteia a gratuidade da justica e,
nesse contexto, ndo ha duvida de que nao pode existir restricao injustificada
ao exercicio do direito de acdo em que se busque o adimplemento de
obrigacédo de natureza alimentar.

7- O fato de o representante legal das partes possuir atividade remunerada
e o0 elevado valor da obrigacdo alimentar que € objeto da execucdo ndo
podem, por si s6, servir de empeco a concessdo da gratuidade de justica aos
menores credores dos alimentos.

8- Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por )P DDACES,SDDACE
Se GD DA CES, todos representados pela genitoraR D E S, com base na alinea “a”
do permissivo constitucional, em face de acérddo do TJ/SP que, por unanimidade,
negou provimento ao agravo de instrumento por eles interposto.

Recurso especial interposto em: 18/05/2018.

Atribuido ao gabinete em: 13/02/20109.

Acdo: cumprimento de sentenca de alimentos iniciados pelos
menores em face deRODACES.

Decisdo interlocutoria: negou o diferimento do pagamento das
custas processuais ao final do cumprimento, ao fundamento de que néo foi
comprovada a impossibilidade financeira da representante legal dos menores (fl.
19, e-STJ), integrada pela decisdo que rejeitou os aclaratorios opostos (fls. 28/29,
e-STJ)).

Acdrddo: por unanimidade, negou-se provimento ao agravo de

instrumento interposto pelos recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALIMENTOS — INSURGENCIA
CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU OS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA -
MENORIDADE NAO FAZ PRESUMIR A IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA DE
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CUSTEAR O PROCESSO — GENITORA TAMBEM E RESPOI\JSAVEL FINANCElFSA DOS
MENORES E EXERCE ATIVIDADE REMUNERADA - NAO COMPROVACAO DO

COMPROMETIMENTO DA RENDA COM O CUSTEIO DAS DESPESAS ESSENCIAS DA
FAMILIA DECISAO MANTIDA —RECURSO NAO PROVIDO. (fls. 46/49, e-STJ).

Recurso especial: alega-se violagdo ao art. 99, §2°, do novo CPC, ao
fundamento de que a concessado da gratuidade de justica deve ser examinada sob
0 prisma dos menores, que sdo as partes no cumprimento de sentenca
condenatdria de alimentos, e ndo de sua representante legal, havendo presuncéo
de insuficiéncia de recursos justamente em virtude do atraso no pagamento dos
alimentos que se pretende combater com a execucao (fls. 54/65, e-STJ).

E o relatorio.
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ECONOMICA DO MENOR. AUTOMATICO EXAME DO DIREITO A GRATUIDADE
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CONTRADITORIO. RELEVANCIA DO DIREITO MATERIAL. ALIMENTOS.
IMPRESCINDIBILIDADE DA SATISFACAO DA DIVIDA. RISCO GRAVE E
IMINENTE AOS CREDORES MENORES. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO
INJUSTIFICADA AO EXERCICIO DO DIREITO DE ACAO. REPRESENTANTE LEGAL
QUE EXERCE ATIVIDADE PROFISSIONAL. VALOR DA OBRIGAGAO ALIMENTAR.
IRRELEVANCIA.

1- Recurso especial interposto em 18/05/2018 e atribuido a Relatora em
13/02/2019.

2- O proposito recursal € definir se, em acdo judicial que versa sobre
alimentos ajuizada por menor, € admissivel que a concessao da gratuidade
de justica esteja condicionada a demonstracdo de insuficiéncia de recursos
de seu representante legal.

3- O direito ao beneficio da gratuidade de justica possui natureza individual
e personalissima, ndo podendo ser automaticamente estendido a quem ndo
preencha os pressupostos legais para a sua concessdo e, por idéntica razéo,
ndo se pode exigir que 0s pressupostos legais que autorizam a concessao do
beneficio sejam preenchidos por pessoa distinta da parte, como 0 seu
representante legal.
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4- Em se tratando de menores representados pelos seus pais, havera sempre
um forte vinculo entre a situacdo desses dois diferentes sujeitos de direitos e
obrigacdes, sobretudo em razdo da incapacidade civil e econémica do
proprio menor, o0 que nado significa dizer, todavia, que se deva
automaticamente examinar o direito a gratuidade a que poderia fazer jus o
menor a luz da situagdo financeira de seus pais.

5- A interpretacdo que melhor equaliza a tensdo entre a natureza
personalissima do direito a gratuidade e a notoria incapacidade econémica
do menor consiste em aplicar, inicialmente, a regra do art. 99, 83°, do novo
CPC, deferindo-se o beneficio a0 menor em razdo da presuncdo de sua
insuficiéncia de recursos, ressalvada a possibilidade de o réu demonstrar,
com base no art. 99, 82° do novo CPC, a posteriori, a auséncia dos
pressupostos legais que justificam a gratuidade, o que privilegia, a um so6
tempo, os principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do contraditério.

6- E igualmente imprescindivel que se considere a natureza do direito
material que é objeto da acdo em que se pleiteia a gratuidade da justica e,
nesse contexto, ndo ha duvida de que nao pode existir restricdo injustificada
ao exercicio do direito de acdo em que se busque o adimplemento de
obrigacao de natureza alimentar.

7- O fato de o representante legal das partes possuir atividade remunerada
e o elevado valor da obrigacdo alimentar que € objeto da execucdo ndo
podem, por si s6, servir de empeco a concessdo da gratuidade de justica aos
menores credores dos alimentos.

8- Recurso especial conhecido e provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € definir se, em acéo judicial que versa sobre
alimentos ajuizada por menor, é admissivel que a concessdo da gratuidade de
justica esteja condicionada a demonstracdo de insuficiéncia de recursos de seu

representante legal.

1. PRESSUPOSTOS DE CONCESSAO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA EM A(;OES SOBRE ALIMENTOS AJUIZADAS POR MENOR.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 99, §2°, DO NOVO CPC.

Para melhor contextualizacdo da controveérsia, é preciso destacar que,
em cumprimento de sentenca condenatoria de alimentos, pleitearam 0s
recorrentes, filhos do devedor e que sé@o representados legalmente pela genitora,
a concessdo do beneficio da gratuidade de justica, 0 que veio a ser indeferido em
1° grau de jurisdicdo ao fundamento de que ndo foi comprovada a momentanea
impossibilidade financeira da representante legal dos menores.

O agravo de instrumento interposto pelos recorrentes contra a
referida decisdo foi desprovido pelo TJ/SP (acorddo de fls. 46/49, e-STJ), nos

seguintes termos:
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Com efeito, o simples fato dos agravantes serem menores e nao
estarem recebendo os alimentos devidos pelo genitor, por si s0, ndo implica na
presuncdo de veracidade da declaracdo de pobreza, haja vista que a genitora
também é responsavel financeira dos seus filhos.

Pois bem, considerando que a representante legal dos agravantes
declara-se advogada e exerce atividade remunerada, fazia-se necessaria a
comprovacdo da alegada impossibilidade de arcar com o pagamento das
despesas processuais sem prejuizo do sustento familiar, porém néo o fez, a
despeito de ter sido intimada para tanto.

Em outros termos, havendo indicios de que a parte tem
condi¢des de arcar com o pagamento das custas processuais, que no caso se
denota pela profissdo exercida pela representante legal dos menores e o valor
dos alimentos executados, a comprovagdo da renda e o efetivo
comprometimento da mesma com o pagamento das despesas essenciais da
familia era medida que se impunha.

Nem mesmo por ocasido da interposicdo do presente recurso,
logrou a genitora dos agravantes acostar os documentos financeiros habeis a
atestar a veracidade da declaracdo de pobreza, razdo pela qual mantenho a
decisdo agravada.

A tese deduzida no recurso especial € de que a concessdao da
gratuidade de justica deve ser examinada sob o prisma dos menores, que sao as
partes no cumprimento de sentenca condenatdria de alimentos, e ndo de sua
representante legal, havendo presuncéao de insuficiéncia de recursos justamente
em virtude do atraso no pagamento dos alimentos que se pretende cobrar.

Nesse contexto, é relevante destacar que, na forma do art. 10 da
revogada Lei n® 1.060/50, ja se consignava que “sédo individuais e concedidos em
cada caso ocorrente 0s beneficios de assisténcia judiciaria, que se nao
transmitem ao cessionario de direito e se extinguem pela morte do
beneficiario, podendo, entretanto, ser concedidos aos herdeiros que continuarem
a demanda e que necessitarem de tais favores, na forma estabelecida nesta Lei”.

O referido dispositivo legal revelava, pois, que o direito ao beneficio

da gratuidade de justica possuia natureza individual e personalissima, ndo
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podendo ser automaticamente estendido a quem ndo preencha 0s pressupostos
legais para a sua concessao.

Conguanto ndo tenha havido expressa revogacdo do art. 10 da Lei n®
1.060/50, conforme se depreende do art. 1.072, lll, do novo CPC, fato é que norma
de igual sentido se encontra prevista no art. 99, 86°, da nova lei processual, que
prevé que “o direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se estendendo a
litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento
expressos”.

A natureza personalissima do direito a gratuidade de justica, alias, €
objeto de amplo consenso na doutrina, como bem destacam Nelson Nery Jr. e

Rosa Maria de Andrade Nery:

12. Individualizagdo do pedido de gratuidade. O pedido de
gratuidade é personalissimo. Evidentemente, a situagdo econdmica que
justifica o pagamento, ou ndo, das custas e despesas processuais €
de cunho igualmente individual. Permitir que tal beneficio se estenda aos
litisconsortes ou sucessores € dar margem ao seu uso indevido. (NERY JR.,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 162
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 523).

Embora a regra do art. 99, 86°, do novo CPC, limite-se a enunciar que
0 beneficio ndo é automaticamente extensivel ao litisconsorte, tampouco é
automaticamente transmissivel ao sucessor, € da natureza personalissima do
direito a gratuidade que o0s pressupostos legais para a sua concessao
deverdo ser preenchidos, em regra, pela propria parte e ndo pelo seu
representante legal.

E evidente que, em se tratando de menores representados pelos seus
pais, haverd sempre um forte vinculo entre a situacdo desses dois diferentes

sujeitos de direitos e obrigacdes, sobretudo em razdo da incapacidade civil e
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econdmica do proprio menor, 0 que ndo significa dizer, todavia, que se deva
automaticamente examinar o direito a gratuidade a que poderia fazer jus 0 menor
a luz da situacao financeira de seus pais.

Para melhor resolver essa questao controvertida, € preciso examinar,
em primeiro lugar, a aparente contradicdo que ha entre os arts. 99, §2° e 83°, do

novo CPC, que assim dispdem, in verbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestacgéo, na peticao para ingresso de terceiro no processo
OU em recurso.

()

82° 0O juiz somente poderé indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséao de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagédo do preenchimento dos referidos pressupostos.

83° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.

A aparente contradicdo reside no fato de que, de um lado, ha a
presuncéo de veracidade da alegacdo de insuficiéncia deduzida pela pessoa natural
(art. 99, 83°) que, de outro lado, podera ser afastada desde logo pelo juiz se houver
elementos que evidenciem que a referida declaracdo ndo é verossimil (art. 99,
§29).

O problema ndo escapou do crivo de Fernando da Fonseca
Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de

Oliveira Jr.:

4. Presuncao de insuficiéncia de recursos para a pessoa
fisica (§3°). O 83° traz a presuncao de insuficiéncia de recursos, apenas para a
pessoa fisica. Consequentemente, 0 dnus da prova na impugnacao a gratuidade
é, em regra, do impugnante (vide artigo 100, item 4). 4.1. H& um leve grau de
colidéncia entre esse 83° (que aponta a presuncdo de necessidade) e 82° do
artigo 99 (que afirma ser possivel ao juiz indeferir de oficio, ap0s oitiva da parte).
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Ou seja, apesar de existir a presuncdo de necessidade, trata-se de presuncao
relativa, pois o juiz pode, conforme sua andlise da causa, indeferir o beneficio — e
nesse caso a presuncdo de gratuidade sera afastada pelo magistrado em relacao
ao que consta dos autos. 4.2. Com a vigéncia do CPC/2015, verifiquemos qual
serd a tese que prevalecera na jurisprudéncia. Possivelmente, havera juizes mais
rigidos para a concessdo, que prestigiardo o 8§2° (possibilidade de
indeferimento); e haverd juizes mais condescendentes, que dardo maior
relevancia para o 83° (forte presuncdo de necessidade)... (GAJARDONI, Fernando
da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar.
Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015. Sao Paulo: Forense,
2015. p. 338).

Em se tratando de direito a gratuidade de justica pleiteado pelo
menor, é apropriado que, inicialmente, incida a regra do art. 99, 83°, do novo CPC,
deferindo-se o beneficio a0 menor em razéo da presuncdo de sua insuficiéncia de
recursos decorrente de sua alegacéo, ressalvando-se, todavia, a possibilidade de o
réeu demonstrar, com base no art. 99, 82°, do novo CPC, a posteriori, a auséncia dos
pressupostos legais que justificam a gratuidade, pleiteando, em razdo disso, a
revogacao do beneficio concedido.

Essa forma de encadeamento dos atos processuais privilegia, a um so
tempo, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, pois ndo impede o
imediato ajuizamento da acdo e a pratica de atos processuais eventualmente
indispensaveis a tutela do direito vindicado, e também o principio do
contraditdrio, pois permite ao réu que produza prova, ainda que indiciaria, de
gue ndo se trata de hipotese de concessao do beneficio.

Em segundo lugar, deve também ser levada em consideracdo a
natureza do direito material que € objeto da agédo e, nesse contexto, ndo ha
davida de que ndo pode existir restricdo injustificada ao exercicio do
direito de acdo em que se busque o adimplemento de obriga¢gdo de natureza
alimentar.

Com efeito, o fato de a representante legal das partes possuir
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atividade remunerada e o elevado valor da obrigacdo alimentar que é
objeto da execucdo ndo podem, por si sO, servir de empeco a concessao da
gratuidade de justica aos menores credores dos alimentos.

Na hipotese, verifica-se, a partir do exame da peti¢do de inicio da fase
de cumprimento de sentenca, que: (i) sdo 03 menores credores de alimentos
inadimplidos pelo genitor; (i) a inadimpléncia do genitor, inicialmente apenas
parcial no periodo entre janeiro de 2015 e janeiro de 2016, passou a ser
integral apds o referido més, perdurando até a presente data; (iii) a peticao
requerendo o inicio do cumprimento foi protocolada em fevereiro de 2017, mas,
até o momento, ndo houve sequer a intimacdo do devedor para pagamento
dos alimentos devidos aos filhos.

N&o é necessario muito mais do que maximas de experiéncia para
concluir que, a despeito de a genitora ser advogada e exercer atividade profissional
e remunerada, o inadimplemento do genitor com o custeio das necessidades
basicas e vitais dos seus filhos (que, desde entdo, tem sido sustentados
integralmente pela genitora) implica, por 6bvio, na redu¢do proporcional do
padrdo de vida, na privacao de determinados bens, usos e costumes e em
realocacf6es orcamentarias que se revelam absolutamente compativeis com a
declaracéo de insuficiéncia momentanea de recursos.

Assim, diante do evidente comprometimento da qualidade de vida dos
menores em decorréncia do sucessivo inadimplemento das obrigacoes
alimentares pelo genitor, geradoras de cenario tdo grave, urgente e de risco
iminente, ndo € minimamente razoavel o indeferimento do beneficio da
gratuidade da justica aos menores credores dos alimentos, ressalvada, uma

vez mais, a possibilidade de impugnacéo posterior do devedor quanto ao ponto.
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2. CONCLUSOES.
Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso

especial, a fim de deferir o beneficio da gratuidade da justica aos recorrentes.
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Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : JPD DA CES(MENOR)
RECORRENTE : SD DA CES(MENOR)
RECORRENTE . GD DA CES(MENOR)
REPR. POR : RDES
ADVOGADO ;. JOAQUIM AUGUSTO CASSIANO CARVALHO NEVES - SP086355
RECORRIDO : RODACES
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



