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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485 V, DO
CPC/1973. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. MATERIA
NAO EXAMINADA NO ACORDAO RESCINDENDO. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE.

1. Tratase de Acdo Rescisoria proposta pela Fazenda Naciond, com
fundamento no art. 485, V, do CPC/1973, contra acdrdédo do Superior Tribund de
Justica, proferido no Ag 819.963/RJ (oriundo do Mandado de Seguranca
99.0011566-0), que julgou procedente o pedido de afastamento da base de
calculo estabelecida no art. 3° 8§ 1° da Le 9.718/1998 no caculo da contribuicéo
ao PIS.

2. A autora aduz violacéo literd do art. 195, |, da CF/1988 e do art. 3* da Lei
9.715/1998, tendo em vista que, com a decretacdo de incondtitucionalidade do art.
3P, 8§ 1° da Le 9.718/1998, a contribuico ao PIS permaneceu exigivd conforme
ale 9.715/1998, e ndo nos termos da Lei Complementar 7/1970.

3. Inexigtiu, no acordao rescindendo, discusso a respeito da definicéo da base de
cdculo, dada pela Le 9.715/1998, no que se refere a contribuicdo ao PIS. Com
efeito, o provimento jurisdiciond se reportou ao entendimento do STF para
afastar aincidénciado art. 3°, 8 1° da L& 9.718/1998.

4. Néo bastasse is0, a ré comprovou, em sua contestacdo, que a discussio
relativa a ingplicabilidade da Lei 9.715/1998 foi travada nos autos de outro
Mandado de Seguranga, guizado anteriormente (autos 96.0018813-0), com
acorddo a g favoravd transitado em julgado em 5.9.2001 (fls. 556-560, e-STJ).
Registro que a Fazenda Nacional ndo impugnou a veracidade da alegacéo e da
documentacpo trazida pela parte contraria.

5. Notase, portanto, a existéncia de dupla fundamentacdo para rgeitar a
pretensdo deduzida nestes autos. @) a matéria suscitada ndo foi debatida no
acorddo rescindendo; e b) imposshilidade de promover, nesta demanda, a
rescisdo de acdrddo proferido em processo estranho ao que contém a lide
origind.

6. Pedido julgado improcedente.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica ™A Seg8o, por
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unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisdria, Nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator." Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusste Magdhées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgd de Faria votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcdo."

Brasilia, 22 de agosto de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ACAO RESCISORIA N° 4.635 - RJ (2011/0032974-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AUTOR © FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : RAFAEL VASCONCELLOS DE ARAUJO PEREIRA E
OUTRO(S)
REU . RIOITA LTDA
ADVOGADO  : AFONSO CELSO MATTOSLOURENCO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Inexidtindo Gbices de ordem processud, passo ao exame do mérito.

N&o edtd caracterizada a decadéncia, tendo em vida a consolidacéo do
entendimento de que esta tem por termo inidd a data a partir da qua a parte ndo mais possua
recursos contra o pronunciamento judica. Nos termos da Simula 401/STJ, "O prazo
decadencid da ac&o rescisdria SO se inida quando néo for cabivel quaquer recurso do Utimo
pronunciamento judicd".

O documento de fl. 466, e-STJ, evidencia que a deciséo que homologou a
desgténcia do Recurso Extraordinaio da empresa Rio Ita Ltda. e julgou prejudicado o gpelo
fazendério, por perda de objeto, trangtou em julgado em 20.2.2009. Didribuida a peticéo
indd em 18.2.2011 (fl. 1, e-STJ), ou sga, em prazo inferior a 2 (dois) anos, constata-se que
néo ficou caracterizada a decadéncia

Quanto a0 mérito, ndo assste razéo a Fazenda Naciond.

O acérddo rescindendo conheceu do Agravo para dar provimento ao Recurso
Especid da empresa com base na exegese do art. 3% 8 1° da Ld 9.718/1998, cuja
incondtituciondidade fa decretada peo e. STF. Inexidiu manifestacéo a respeito da base de
cdculo da contribuicdo ao PIS estabelecidanalLa 9.715/1998.

Paraosfinsdo art. 485, V, do CPC/1973, a violacéo literd de digoostivo legd
pressupde o enfrentamento direto, no acdrdéo rescindendo, do tema por da disciplinado. Do
contr&rio, a Acdo Rescisdria seria utilizada como sucedéneo recursd, destinado a obter a

complementaco do julgado. Cito precedentes.

ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. PRETENSAO
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DE DESCONSTITUICAO DE ACORDAO PROFERIDO POR ORGAO
FRACIONARIO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CASO EM
QUE O ACORDAO RESCINDENDO NAO CUIDOU DAS MATERIAS
DISCIPLINADAS PELOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR
VIOLADOS. FALTA DE ALEGA(;AO OPORTUNA NOS AUTOS
PRINCIPAIS, DE QUE RESULTA INADMISSIVEL INOVA(;AO NA VIA
RESCISORIA. PRECEDENTES. INEPCIA DA INICIAL CONFIGURADA.

1. Sem que tenha havido, no acordéao rescindendo, qualquer
manifestacéo acer ca da matéria disciplinada pelos dispositivos legais cuja
literalidade é tida por violada - 0 que se explica pelo fato de a discussdo
nao haver sido oportunamente levantada nos autos principais - impde-se
reconhecer, de plano, a inviabilidade da rescisoria ajuizada com exclusivo
fundamento no art. 485, V, do CPC.

2. Ao proferir o acorddo do AgRg no AREsp n. 281.572/MS, que
ora se busca rescindir, a Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica limitou-se
a afirmar que € de 5 (cinco) anos o prazo prescricional aplicavel a pretensdo de
execucdo de sentenca proferida em acdo coletiva, e que esse prazo € contado do
trénsito em julgado do titulo judicia, sendo dessimportante, para a configuracdo da
prescricéo, o fato de a sentenca da acéo coletiva necessitar de liquidacdo. Do que
se depreende da leitura do acorddo rescindendo, ndo houve, por parte do referido
6rgéo julgador, nenhum pronunciamento sobre a necessidade de comunicacdo
prévia aos potenciais beneficiarios da sentenca proferida na acéo coletiva, nem
sobre a pretextada consequéncia que adviria, sobre a contagem do prazo
prescricionad das execugbes individuas do fato de ndo ter havido td
comunicacao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg na AR
5.526/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO,
DJe 15/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AC}AO RESCISORIA. ARTIGO 485, V,
DO CPC. OFENSA A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. MATERIA NAO
APRECIADA PELA DECISAO RESCINDENDA. NAO CABIMENTO.

1. "Na hip6tese em que a decisdo rescindenda ndo emitiu
qualquer pronunciamento exegético quanto a questdo tida como violada,
por falta de alegacdo oportuna em qualquer momento ou grau de
jurisdicdo, ndo se pode falar em violacdo a texto legal, susceptive de
cabimento da ag&o rescisoria’ (AR 2.625/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 01/10/2013; RESp 209.825/SP, Rel. Ministro
VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, DJ 12/06/2000, p. 143).

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1479234/MS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
2/12/2014).

N&o bastasse is0, a ré comprovou, em sua contestacdo, que a discussio
rediva a ingplicabilidede da La 9.715/1998 fa travada nos autos de outro Mandado de
Seguranga, guizado anteriormente (autos 96.0018813-0), com acorddo a 9 favorave
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transitado em julgado em 5.9.2001 (fls. 556-560, e-STJ).

Registro que a Fazenda Naciond néo impugnou a veracidade da degacdo e da
documentaco trazida pela parte ré.

Notase, portanto, a exigéncia de dupla fundamentacéo para rgetar a
pretensdo deduzida nestes autos @) a matéria suscitada ndo fo debatida no acordéo
rescindendo; e b) impossihilidade de promover, neta demanda, a rescisdo de acdrddo
proferido em outros autos.

N&o vego, contudo, como equiparar a Smples improcedéncia da argumentacéo
deduzida em juizo a uma das hipdteses que descreve a atuacdo temer&riia da parte, razéo pea
qud afasto a condenacdo da autora nas penas por litighndade mafé.

Com essas congderacdes, julgo improcedente o pedido e condeno a autora
ao ressarcimento das custas processuais eventualmente suportadas pela parte
contraria, além dos honoréarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da causa,
acrescidos de correcdo monetéria desde o seu ajuizamento, naformado art. 85, 8§ 3°, 1,
do CPC/2015.

E como voto.
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VOTO-REVISAO
(NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V DO
CPC/1973. PIS. BASE DE CALCULO. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. DECISUM RESCINDENDO QUE, DIANTE DA
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3o0., § lo.
DA LEI 9.718/1998, RECONHECEU A ILEGALIDADE DA ALTERACAO
DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS PELA LEI
9.718/1998. DECISAO RESCINDENDA QUE NAO ENFRENTA A
QUESTAO REFERENTE A LEGALIDADE DA LEI 9.715/1998. ACAO
RESCISORIA DA FAZENDA NACIONAL IMPROCEDENTE. VOTO
REVISAO ACOMPANHANDO O RELATOR.

1. O cabimento da Acdo Resciséria com base em
violacdo literal a disposicdo de lei somente se justifica quando a
ofensa se mostre aberrante, cristalina, observada primo oculi,
consubstanciada no desprezo do sistema juridico (normas e
principios) pelo julgado rescindendo, sendo descabida sua utilizacédo
para perpetuar a discussdo de matéria ja decidida.

2. No caso, da leitura dos autos, é possivel se aferir que
o tema referente a exigibilidade da Contribuicdo para o PIS segundo
os critérios estabelecidos pela Lei 9.715/1998 sequer foi objeto de
guestionamento no Mandado de Seguranca 99.0011566-0, no qual a
ora ré se insurgiu contra o alargamento da base de calculo para o PIS
na forma da Lei 9.718/1998. Tampouco, foram debatidas pela
sentenca de lo. grau, pelo Tribunal de origem no julgamento da
Apelacdo, nem pelo STJ no julgamento do ac6rdao que ora se
pretende desconstituir. Assim, nao ha falar em violacdo de dispositivo
legal, para fins de cabimento de Acdo Rescisoria, se sequer houve
pronunciamento sobre a matéria em qualquer momento ou grau de
jurisdicao.
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3. Impende ressaltar, ainda, que a ora ré ja havia
impetrado anteriormente outro Mandado de Seguranga, autuado sob
a numeragado 96.0018813-0, na qual se questionou o recolhimento da
Contribuicdo para o PIS na forma determinada pela Medida Proviséria
1.212/1995 e reedicBes posteriores, convertidas na Lei 9.715/1998.
Naquela acdo, o pedido foi julgado procedente por decisdo cujo
transito em julgado operou-se em 5.9.2001. Ao que se observa, a
pretensdo da autora na presente Rescisoria € desconstituir os efeitos
juridicos oriundos da coisa julgada formada em outra acéo.

4. Pedido Rescisério da Fazenda Nacional julgado
improcedente.
1. Trata-se de Acado Resciséria proposta pela FAZENDA

NACIONAL, com fundamento no art. 485, V do CPC/1973, visando a rescindir
decisdo proferida no julgamento do Agravo de instrumento 819.963/RJ, de
relatoria da douta Ministra DENISE ARRUDA, que conheceu do Agravo para dar
provimento ao Recurso Especial de RIO ITA LTDA., que afastou a incidéncia do
art. 30., 8§ 10., da Lei 9.718/1998, diante da declaracdo de inconstitucionalidade
desse preceito normativo pelo Supremo Tribunal Federal, reconhecendo ser
ilegitima a exacao tributaria decorrente de sua aplicacédo.

2. Sustenta 0 autor que a decisédo rescindenda violou o art.
195, | da Constituicdo Federal, visto que negou aplicacdo a Lei 9.715/1998, ja
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Assevera que ndo é
condic&o para a propositura da A¢éo Rescisoria que seu objeto tenha sido alegado
e decidido na decisdo rescindenda, a teor da Sumula 514/STF. Ressalta ser

inaplicavel a Sumula 343/STF a espécie.

3. Em sua contestacdo (fls. 518/575), o réu defende que o
cabimento da Acdo Rescisoria pelo inciso V do art. 485 do CPC/1973 exige que a
guestao tenha sido tratada na decisao rescindenda, o que ndo ocorreu na hipétese

dos autos.

4. Instadas a se manifestarem, as partes apresentaram
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razbes finais, tendo autor e réu pugnado, respectivamente, pela procedéncia e

pela improcedéncia do pedido.

5. O Ministério Publico Federal opina pela improcedéncia do
pedido formulado na presente Rescisoria.

6. E o relatério. Decido.

7. Inicialmente, constata-se que a presente Acao Rescisoria

foi ajuizada dentro do biénio legal.
8. A presente Acdo RescisoOria ndo prospera.

0. E certo que o cabimento da Acdo Resciséria com base em
violacao literal a disposicéo de lei somente se justifica quando a ofensa se mostre
aberrante, cristalina, observada primo oculi, consubstanciada no desprezo do
sistema juridico (normas e principios) pelo julgado rescindendo. Assim, impede-se
a utilizacdo da acao rescisoria para, por via transversa, perpetuar a discussao
sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva, por este Superior Tribunal,
fazendo com que prevaleca, por isso, a seguranca juridica representada pelo
respeito a coisa julgada (AgRg no AR 4.310/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL,
DJe 1.10.2009).

10. No caso, da leitura dos autos, € possivel se aferir que o tema
referente a exigibilidade da Contribuicdo para o PIS segundo os critérios
estabelecidos pela Lei 9.715/1998 sequer foi objeto de questionamento no
Mandado de Seguranca 99.0011566-0, no qual a ora ré se insurgiu contra o
alargamento da base de calculo para o PIS na forma da Lei 9.718/1998.
Tampouco, foram debatidas pela sentenca de 1o. grau, pelo Tribunal de origem no
julgamento da Apelacdo, nem pelo STJ no julgamento do acérddo que ora se
pretende desconstituir. Assim, ndo ha falar em violacdo de dispositivo legal, para
fins de cabimento de Acédo Rescisoria, se sequer houve pronunciamento sobre a
matéria em qualquer momento ou grau de jurisdicdo. A proposito, cita-se o

seguinte julgado:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. REAJUSTE DE 28, 86%. ART. 485, IV E V, DO CPC.
OFENSA A LITERAL DISPOSICAO DE LEI E A COISA JULGADA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A RESCISAO DO
JULGADO. PEDIDO RESCISORIO IMPROCEDENTE.

1. A acdo resciséria € medida excepcional, cabivel nos
limites das hipGteses taxativas de rescindibilidade previstas no art.
485 do CPC/73 (vigente na data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado), em razao da protecdo constitucional a coisa
julgada e do principio da seguranca juridica.

2. A matéria relativa a possivel compensacao do reajuste de
28,86% com eventuais Vvalores antecipados a este titulo, ndo foi
suscitada na instancia ordinaria, motivo pelo qual ndo foi tratada
pela decisdo rescindenda e, nem ao menos, pelo acérdéo proferido
pelo Tribunal de origem. A decisdo rescindenda limitou-se a
reconhecer que os servidores publicos civis tém direito ao reajuste
salarial de 28,86%, concedido aos militares, nos termos das Leis n.
8.622/1993 e 8.627/1993.

3. N&o é possivel discutir em acdo rescisoria questdes
ndo enfrentadas no processo originario.

4. Esta Corte ja pacificou o entendimento de que "é
incabivel a propositura de acdo rescisoria fundamentada no artigo
485, V, do CPC, sem que haja a indicacdo de qual artigo de lei foi
violado" (AR n. 1.396/PB, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJ 1°/2/2008).

5. Pedido rescis6rio improcedente. (AR 1.487/PB, Rel. Min.
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, DJe 10.3.2017).

11. Impende ressaltar, ainda, que a ora ré ja havia impetrado
anteriormente outro Mandado de Seguranca, autuado sob a numeragao
96.0018813-0, na qual se guestionou o recolhimento da Contribuicdo para o PIS
na forma determinada pela Medida Provisoéria 1.212/1995 e reedi¢Bes posteriores,
convertidas na Lei 9.715/1998. Naquela acdo, o pedido foi julgado procedente por
decisdo cujo transito em julgado operou-se em 5.9.2001. Ao que se observa, a

pretensdo da autora na presente Resciséria € desconstituir os efeitos juridicos
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oriundos da coisa julgada formada em outra acéo.

12. Diante dessas considerac¢des, acompanho o voto do eminente
Ministro Relator e julgo improcedente a presente Acdo RescisoOria da Fazenda
Nacional. E como voto.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Acéo Restisiria proposta pela Fazenda Naciona, com fundamento no art. 485, V, do
CPC/1973, contra acorddo deste Tribund, proferido no Ag 819.963/RJ, que julgou
procedente o pedido de afastamento da base de cdculo estabelecida no art. 3°, § 1°, da Le
9.718/1998 no caculo da contribuicdo ao PIS.

Em breve sintese, a autora dega violago literd ao art. 195, |, da CF/1988 e a0
art. 3° da La 9.715/1998, tendo em vida que, com a decretacéo de incongtituciondidade do
at. 3°, 8 1° daLe 9.718/1998, a contribuico ao PIS permaneceu exigivd confforme a Le
9.715/1998, e ndo nos termos da La Complementar 7/1970.

Em contestac@o, fo gpresentada prdiminar de decadéncia, pois o termo inidd
para guizamento da Acéo Rescisdria se conta a partir de 16.8.2007, data do acorddo que
definitivamente solucionou a questéo posta. No mérito, a ré airmou que a Fazenda Naciond
procura, "por via transversa e de forma tardia, (...) dcancar os efeitos juridicos do acdrdéo
decidido pdo TRF-22 R, trandtado em julgado em 05/09/2001" (fl. 518, e-STJ). EClarece
que impetrou 0 Mandado de Seguranca 96.0018813-0, no qua pretendia afastar a aplicacéo
da La 9.715/1998, tendo-lhe sdo concedido provimento jurisdiciond favorével, com trangto
em julgado em 5.9.2001. N&o obstante, diante da superveniéncia, ao longo do tramite da
demanda acima, da Le 9.718/1998, novo writ foi impetrado, autuado sob n° 99.0011566-0,
no quad se procurou afastar 0 dargamento da base de cdculo do PIS, dado pea nova
legidaczn. E em rdagio ao acordio proferido nestes Citimos autos que se dirige a pretensio
rescisoria

A empresa ainda reputa a autora litigante de ma-fé, porque, ao contrario do que
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teria esta asseverado, em momento dgum gpresentou na demanda originaria pedido relativo a
Le 9.715/1998. A questdo relacionada a La 9.715/1998, reitera, foi debatida no Mandado
de Seguranca 96.0018813-0, com trénsito em julgado em 5.9.2001, razéo pea qud também
nesse aspecto estaria configurada a decadéncia

Ainda que superado o tema da decadéncia, a ré acrescenta que 0 acérdéo que
se pretende rescindir ndo contém juizo vaorativo a respeito da La 9.715/1998, ndo sendo o
caso, portanto, de cogitar da respectivaviolacéo literd.

ApOs 0 saneador, as partes gpresentaram as razoes finas

O Minigério Plblico Federa opinou pelaimprocedénciado pedido.

Eordatorio.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec&o, por unanimidade, julgou improcedente a a¢do rescisoria, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgdl de Faria votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falc3o.



