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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 726.917 - RJ (2015/0138317-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : RICARDO GOES DOS SANTOS
AGRAVANTE . LIZIENE HALINCK MACHADO
ADVOGADOS . MARIA THEREZA MENGE E SILVA - RJ024153
ANDREA MENGE SILVA DA ROCHA E REIS - RJ093089
AGRAVADO : ENGEGLOBAL CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE SCHERMAN ROCHA - RJ081365
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : GERSON DE CARVALHO FRAGOZO E OUTRO(S) - RJ106445
BRUNO VAZ DE CARVALHO - RJ097626
EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE DISSIDIO ENTRE JULGADO QUE NAO ULTRAPASSOU O
MERITO E PARADIGMA CUJO CERNE DA CONTROVERSIA
RESTOU SOLUCIONADO. NECESSIDADE DE CONFRONTO
ENTRE ARESTOS COM O MESMO GRAU DE COGNICAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 315/STJ, POR ANALOGIA.
MAJORACAO DE HONORARIOS. DESCABIMENTO.
ENUNCIADO N. 16 DA ENFAM. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui remansosa
jurisprudéncia que inadmite a configuracdo de divergéncia
jurisprudencial entre acoérdaos oriundos de diferentes graus de
cognicao, em virtude da inexisténcia de similitude fatica entre os
julgados.

2. No presente caso, o aresto impugnado nos embargos de
divergéncia nao ultrapassou o juizo de admissibilidade, enquanto
0 julgado paradigma, por sua vez, analisou 0 mérito do
controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 315/STJ, por analogia, na
hipétese dos autos.

3. No presente caso, 0 agravo interposto impugna decisao
proferida no julgamento dos embargos de divergéncia, cuja
discussdo se mantém no mesmo grau de jurisdicdo do acordao
recorrido, sendo, portanto, indevida a majoragdo dos honorarios
prevista no artigo 85, § 11, do CPC/2015, nos termos do
Enunciado n. 16 da  Escola Nacional de Formacdo e
Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira - Enfam.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
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Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio

de Noronha e Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AGRAVANTE . LIZIENE HALINCK MACHADO
ADVOGADOS . MARIA THEREZA MENGE E SILVA - RJ024153
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: : Cuida-se de agravo interno

interposto contra decisédo singular dessa relatoria, na qual foram indeferidos

liminarmente embargos de divergéncia, pela incidéncia da Sumula n. 315/STJ.

Afirmam os embargantes, em sintese, que o fato deste recurso
uniformizador somente ser cabivel quando o mérito é enfrentado priva o0s
jurisdicionados de trazer a baila a divergéncia de entendimentos, o que ndo se coaduna

com a funcéo pacificadora do Superior Tribunal de Justica.

Sustentam caber ao juiz dizer o direito aplicavel a espécie, ndo podendo
um formalismo técnico se tornar um ébice instransponivel, devendo o cunho social da
demanda autorizar o tratamento desigual entre partes em situagéo desigual, pois de um
lado figura a Caixa Econbémica Federal, empresa publica federal, e de outro os

consumidores, destinatarios finais do crédito para aquisicao da casa propria.

Defendem que na hipotese em exame poderia o rigorismo da norma
ceder, objetivando-se a analise da questdo meritéria dos autos, a qual nao foi

devidamente enfrentada pelas instancias anteriores.

Intimada, a parte embargada apresentou impugnacao (fls. 992/994),
requerendo a majoracao dos honorarios, com amparo no artigo 85, § 11, do CPC/2015.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em que pesem 0s
argumentos dos ora recorrentes, ndo merece corre¢cao o decisum objurgado quanto a
inadmissédo dos embargos divergentes, por ndo ser possivel a configuracédo de dissidio
entre acordao cujo mérito ndo foi ultrapassado e aresto no qual o cerne da controvérsia

restou solucionado.

Este Superior Tribunal de Justica possui remansosa jurisprudéncia que
inadmite a alegacdo de divergéncia jurisprudencial entre acoérddos oriundos de
diferentes graus de cognicdo, em virtude da inexisténcia de similitude fatica entre os

julgados.

Neste sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE DISSENSO ENTRE ACORDAO QUE NAO ULTRAPASSOU O
MERITO E ARESTO NO QUAL O CERNE DA CONTROVERSIA
RESTOU SOLUCIONADO. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS
CAPAZES DE MODIFICAR A DECISAO IMPUGNADA.
INAPLICABILIDADE DA MULTA DO § 4° DO ARTIGO 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O provimento do agravo interno requer a apresentacdo de
fundamentos capazes de modificar a decisdo impugnada.

2. Segundo a jurisprudéncia vigente neste Superior Tribunal de
Justica, inexiste similitude fatica entre ac6rddo cujo mérito nao foi
ultrapassado e aresto no qual o cerne da controvérsia restou
solucionado. Precedentes.

3. A divergéncia apta a ser dirimida por meio do recurso
uniformizador deve ser alegada entre acordaos provenientes de
um mesmo grau de cognicdo.

4. No presente caso, o aresto impugnado nos embargos de
divergéncia nao ultrapassou o juizo de admissibilidade, ante a
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisédo
recorrida, nos termos do enunciado da Sumula 182/STJ, enquanto
gue os paradigmas apresentados analisaram o mérito da
controvérsia debatida nos autos.

5. Inaplicabilidade da multa do § 4° do artigo 1.021 do CPC/2015,
porque o agravo interno, embora de forma singela, impugnou
especificamente os fundamentos da deciséo agravada, descabendo
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a incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando
exercitado o regular direito de recorrer. Precedentes das Turmas
deste Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 908.895/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/09/2017, DJe 03/10/2017)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO CONHECIDO, NO AMBITO
DA CORTE ESPECIAL, QUANTO A UM DOS PARADIGMAS
(PROFERIDO PELA TERCEIRA TURMA). DETERMINADA A
REMESSA A PRIMEIRA SECAO PARA JULGAR OS EMBARGOS
NO QUE CONCERNE AO PARADIGMA ORIUNDO DA PRIMEIRA
TURMA. ACORDAO EMBARGADO QUE, NO PONTO
ESPECIFICO, NAO JULGA O MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
PARADIGMA DA TERCEIRA TURMA QUE VERSA SOBRE
QUESTAO DIVERSA, BEM COMO ADENTRA AO MERITO.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste qualquer contradigéo no fato de a decisdo agravada néo
ter conhecido dos embargos de divergéncia, naquilo que lhe
competia examinar o cabimento no ambito da Corte Especial e,
guanto a um dos paradigmas invocados (oriundo da Primeira
Turma), ter determinado a remessa dos autos a Primeira Secao
desta Corte para exame.

2. Nao ha como reconhecer similitude fatica entre os julgados
confrontados, uma vez que nao guardam idéntico grau de
cognicao.

3. Na espécie, enquanto o acérddo embargado conclui, no
particular, pela ocorréncia de O&bice processual (enunciado n.
7/STF), o paradigma examina o mérito da controvérsia, mesmo
guando nega provimento a agravo regimental.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EREsp 1445348/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 24/11/2016)

No presente caso, 0 aresto impugnado nos embargos de divergéncia,
oriundo da Terceira Turma, confirmou a deciséo singular que ndo conheceu do agravo

interposto contra a inadmissao do apelo nobre no Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

O julgado paradigma, proferido no AgRg no REsp 365.079/SP, da Sexta
Turma, por sua vez, trata da possibilidade do reconhecimento do prequestionamento

implicito quando da interposi¢&o do recurso especial.

Portanto, em virtude dos acérdaos confrontados apresentarem diferentes
niveis de cognicdo, impossivel a configuracdo de identidade fatica apta a ensejar o
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cabimento de embargos de divergéncia, sendo aplicavel, pois, a Sumula n. 315/STJ, por

analogia.

Confira-se, sobre o tema, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE ANALISE MERITORIA DO APELO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Consoante o art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de
Divergéncia somente sao admissiveis quando os acoérdaos
embargado e paradigma forem de mérito, ou quando um deles,
embora ndo conhecendo do recurso, tenha apreciado a
controvérsia.

Il - In casu, o acérddo embargado ndo apreciou a controvérsia, no
mérito, eis que proferido em sede de agravo interno manejado em
agravo em recurso especial, do qual nao se adentrou a analise
meritéria, assentando-se o julgado com base na Sumula 07/STJ,
com a ressalva de ndo restar caracterizado o dissidio
jurisprudencial.

Il - Incidéncia, no particular, do teor da Siumula n. 315 do STJ,
segundo a qual "N&o cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial”.

Agravo interno ndo provido.

(AgIint nos EAREsp 823.290/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/09/2017, DJe 27/09/2017)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. CONSORCIOS.
COMPETENCIA PARA EFETUAR A COBRANCA DO TRIBUTO.
MATERIA ANALISADA EM RECURSO REPETITIVO (RESP N.
1.060.210/SC). RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA
ALINEA "C". NAO-INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL
FOI DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ENUNCIADO N. 315 DA SUMULA
DO STJ. EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS.

| - Nao é cabivel a oposicdo de embargos de divergéncia contra
decisdo que nado analisa o mérito do recurso especial, ante a
incidéncia do 6bice do enunciado n. 315 da Sumula do STJ.

Il - Na hip6tese dos autos, o mérito do recurso especial foi
abordado apenas com o intuito de demonstrar a consonéncia do
acoérdao regional recorrido com o entendimento firmado pelo STJ,
no julgamento do REsp n. 1.060.210/SC, submetido ao rito dos
recursos repetitivos.

lIl - Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 744.886/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/08/2017, DJe
10/08/2017)
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No que pertine a elevacdo da verba honoréaria, pleiteada pela parte
embargada com amparo no artigo 85, § 11, do CPC/2015, ndo merece guarida a
pretenséo, na linha do entendimento formulado pela Escola Nacional de Formagéo e
Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam, seguido
no seminario "O Poder Judiciario e o Novo CPC", no qual se editou o Enunciado n.° 16
gue assim dispde: " Nao € possivel majorar os honorarios na hipotese de interposicéo

de recurso no mesmo grau de jurisdicao (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

No presente caso, 0 agravo interposto impugna decisao proferida no
julgamento dos embargos de divergéncia, cuja discussdo se mantém no mesmo grau
de jurisdicdo do acorddo recorrido, sendo, portanto, descabida a majoracdo dos
honorarios prevista no artigo 85, § 11, do CPC/2015.

Quanto ao tema, seguem julgados da Corte Especial:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ALEGACAO
DE DISSIDIO COM ACORDAO PARADIGMA ORIUNDO DE
TURMA OU SECAO NAO MAIS COMPETENTE PARA A
DISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 158/STJ.
INEXISTENCIA  DE IMPUGNACAO  ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO ATACADA. ARTIGO 1.021, § 1° DO
CPC/2015. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Nos termos do artigo 1.021, 8 1° do CPC/2015 e da Sumula
182/STJ, ndo merece ser conhecido o agravo interno no qual néo
se impugna os fundamentos da decisdo atacada.

2. In casu, constata-se que o0 aclrddo agravado indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia pela impossibilidade de
configurar dissidio com aresto oriundo de Turma ou Secdo néo
mais competente para o0 debate da tese discutida no recurso
uniformizador, nos termos da Sumula 158/STJ.

3. Contudo, verifica-se que ndo houve a impugnacdo do
fundamento utilizado pela decisdo agravada, limitando-se o
recorrente apenas a reproduzir os argumentos inseridos nos
embargos de divergéncia.

4. Em se tratando de agravo interno manifestamente inadmissivel,
incide a multa do § 4° do artigo 1.021 do CPC/2015, no caso
arbitrada em 1% (um por cento) sobre o valor da causa corrigido.
Precedentes da Corte Especial.

5. Quanto a elevagcdo da verba honoréria, aplicavel o
entendimento formulado pela Escola Nacional de Formagéo e
Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Sélvio de Figueiredo
Teixeira - Enfam, seguido no seminério "O Poder Judiciario e 0
Novo CPC", no qual editou-se o Enunciado n.° 16 que assim
dispde: " N&o é possivel majorar os honorarios na hipo6tese de
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interposicéo de recurso no mesmo grau de jurisdicéo (art. 85, §
11 do CPC/2015)".

6. No presente caso, 0 agravo interposto impugha deciséo
proferida no julgamento dos embargos de divergéncia, cuja
discussdo se mantém no mesmo grau de jurisdicdo do acordao
recorrido, sendo, portanto, descabida a majoracdo dos
honorarios prevista no artigo 85, 8§ 11 do CPC/2015.

7. Agravo interno ndo conhecido, com imposi¢do de multa.

(Agint nos EREsp 1606212/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/09/2017, DJe 03/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ. PARADIGMA. ANALISE
DO MERITO DA CONTROVERSIA. INEXISTENCIA DE
DISSENSO INTERPRETATIVO. AGRAVO INTERNO.
FUNDAMENTACAO EM DESACORDO COM NORMAS DE
REGENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
APLICACAO DE MULTA. HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85,
§ 11, DO CPC/2015). NAO CABIMENTO.

1. Ndo se caracteriza dissenso interpretativo entre o acdérdéo
embargado que aplica a Sumula n. 182/STJ e o acérdao
paradigma que analisa o mérito da controvérsia.

2. A interposicdo de agravo interno que nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
descumprindo o requisito previsto no § 1° do art. 1.021 do
CPC/2015, configura hipb6tese de recurso manifestamente
inadmissivel, atraindo a aplicacdo da multa prevista no § 4° do
mesmo dispositivo legal.

3. Os honoréarios recursais previstos no § 11 do art. 85 do
CPC/2015 somente tém aplicagdo quando houver a
instauracdo de novo grau recursal, e ndo a cada recurso
interposto no mesmo grau de jurisdicdo (Enunciado n. 16
da ENFAM: "Nao é possivel majorar os honorérios na hipdtese
de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdi¢cdo").
Precedentes.

4. A interposicdo de embargos de divergéncia ndo instaura
nova instancia recursal, visto tratar-se de mecanismo voltado
a uniformizacdo da jurisprudéncia interna do proprio Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo interno desprovido com aplicacdo de multa.

(Agint nos EAREsp 802.877/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/04/2017, DJe
09/05/2017)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno, na forma acima

explicitada.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araljo, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha e
Napoledo Nunes Maia Filho.



