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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 245.354 - SP (2012/0119677-8)

RELATORA
R.P/ACORDAO
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRA LAURITA VAZ

: MINISTRO JORGE MUSSI

. LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCOS ROBERTO CORDEIRO DE AZEVEDO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. PRETENDIDA APLICAC}AO. REQUISITOS
SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. DEDICACAO A
ATIVIDADES ILICITAS. INDEFERIMENTO DA MINORANTE
JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de diminui¢céo
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, porquanto a
guantidade e a natureza mais lesiva da substancia apreendida -
aproximadamente 1 Kg de cocaina - somadas as
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante do agente e
demais corréus, levaram a conclusdo de que nao se tratava de
traficante ocasional, ou seja, que se dedicaria a atividades
delituosas.

2. Para concluir-se que o condenado néo se dedicava a atividades
ilicitas seria necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatorio colacionado durante a instrucao criminal, o que é
incabivel na via estreita do remédio constitucional.

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA
VIGENCIA DA LElI 11.464/07. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL DO ART. 2°, § 1° DA
LEI 8.072/90, COM A REDA(;AO CONFERIDA PELA LEI
11.464/07. FIXACAO DE REGIME DIVERSO DO INICIAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E
DESTE STJ. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODO
MAIS SEVERO JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO.

1. Diante da declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Plenario do
STF, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacéo que lhe foi
conferida pela Lei 11.464/07, que estabelecia o modo inicial
fechado para o resgate da reprimenda firmada em relagcdo aos
delitos hediondos cometidos apds a sua entrada em vigor, 0
regime prisional para esses tipos de crimes deve ser fixado de
acordo com o previsto no art. 33 do Codigo Penal.

2. A gravidade concreta do crime, em razdo especialmente da
quantidade e natureza do entorpecente capturado em poder do
paciente e demais corréus, justificam a imposicdo do regime
mais severo para o inicial cumprimento da pena.

REPRIMENDA RECLUSIVA. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4
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(QUATRO) ANOS. BENEFICIO OBJETIVAMENTE INVIAVEL.
PREJUDICIALIDADE DO MANDAMUS NESSE PONTO.

1. Ausente ilegalidade na reprimenda fixada pelas instancias
ordinérias, resta prejudicado o habeas corpus no ponto em que
almeja a substituicdo da sancao privativa de liberdade por
restritivas de direitos, pois objetivamente inviavel na hipoétese, de
acordo com o art. 44, |, do CP.

2. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Jorge Mussi, que lavrara o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Jorge Mussi 0s Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze e Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR).

Votou parcialmente vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz que concedia
parcialmente a ordem.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 245.354 - SP (2012/0119677-8)

VOTO PARCIALMENTE VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCOS ROBERTO CORDEIRO DE AZEVEDO, contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de S50 Paulo.

Narra o Impetrante que o Paciente, preso em flagrante delito no dia 18/06/2009,
fol denunciado nos autos da agdo pena n.° 344.01.2009.013672-6 (Controle n.° 832/09), como
incurso nos arts. 33, caput e 35, amnbos da Lel n.° 11.343/2006, c.c. o art. 69 do Codigo Penal.
Finda a instrucdo crimina, sobreveio sentenca que absolveu o Paciente, com fundamento no art.
386, inciso VI, do Codigo de Processo Penal, expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Contra a sentenca, 0 Minigério Plblico interpds apelacdo crimind, que restou
parciamente provida pela Corte de origem, para condenar o Paciente como incurso no art. 33,
caput, daLe n.° 11.343/2006, as penas de 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa.

Nas presentes razdes, requer, em sintese, a aplicacdo da causa especid de
diminuicéo de pena previstano 8§ 4.°do art. 33 daLei n.° 11.343/2006, em seu grau maximo (2/3);
a fixacdo do regime prisona aberto; e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por sanctes
restritivas de direitos.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 50/51.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 50/62 e 113, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se as fls. 138/144, opinando pela
denegacao da ordem de habeas cor pus.

Na sesséo do dia 25/09/2012, a Quinta Turma, por maioria de votos, denegou a
ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Eminente Ministro Jorge Muss, em que fique
parcialmente vencida.

E o rdatorio.

Decido.

Consta dos autos que o Paciente, preso em flagrante ddlito no dia 18/06/2009, foi
denunciado nos autos da agdo pend n.° 344.01.2009.013672-6 (Controle n.° 832/09), como
incurso nos arts. 33, caput e 35, ambos da Le n.° 11.343/2006, c.c. o art. 69 do Codigo Penal.
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Finda a instrugdo crimind, sobreveio sentenca que absolveu o Paciente, com fundamento no art.
386, inciso V11, do Cadigo de Processo Pend, expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Contra a sentenca, 0 Minigério Plblico interpds apelacdo crimind, que restou
parciamente provida pela Corte de origem, para condenar o Paciente como incurso no art. 33,
caput, da Le n.° 11.343/2006, as penas de 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, absolvendo-o
quanto ao crime de associagdo para o tréfico ilicito de drogas.

O Tribuna a quo redizou a dosimetria da pena nos seguintes termos, ad litteram:

"[...]

Apenamento.

Ao réu Marcos.

Base fixada e mantida no minimo legal, vez que ausentes
circunstancias modificadoras 5 anos de reclusdo, mais 500 dias-multa.

[..]

E ndo ha como se aplicar, evidentemente, a qualquer dos réus —
Marcos, César e José —, a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4.°, da
Lei n.°11.343/2006.

Tal seria hipétese contraria, data venia e sO pelo peso da droga.

Volte-se a afirmar, SEMPRE

Mais ainda e tecnicamente porque, nada obstante tenha a novel
legislacdo anti-drogas (Lel n°® 11.343, 23.ago.2006) criado aparente
situacdo mais favoravel aos traficantes priméarios (art. 33, § 49, ndo € o
caso de aqui considera-la mais benéfica e em favor dos acusados (“lex
mitior”), porque meramente facultativa a situacdo (“ ...as penas poderdo ser
reduzidas...” g.do a.), o que desabilita sua aplicabilidade para o caso
concreto, mais aqui, evidentemente, face a sempre lembrada enorme
guantidade do poderoso entorpecente apreendido, levando a crer que
aqueles ja vinham desenvolvendo a atividade ilicita hd algum tempo.

O que denota habitualidade constante e reiterada, a revelar que os
réus ndo podem ser tratados igualmente a outros.

Demais disso, atente-se ao fato de que os acusados

José e César também sairam condenados, por forca de deciséo
desta Instancia, pelo delito de associacdo para o tréfico, o que, sb por s, ja
é suficiente a impedir a incidéncia do redutor que ndo deve beneficiar
aqueles que se dedicam as atividades de associagfes criminosas.

[..]" (Hs. 131/133; grifos no origind.)

Nos termos do art. 33, § 4.5 da Le de Toéxicos, fara jus a aplicagdo da causa
especid de diminuicdo prevista no mencionado digpositivo 0 acusado primério, portador de bons
antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas e nem integre organi zacdo criminosa.

Ao contrario do entendimento esposado pelo Tribuna de origem, uma vez
evidenciado o preenchimento dos requisitos previstos no § 4.° do citado artigo, € mister a

aplicacdo da dudida causa de diminuigéo.
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E certo que a lé digpde que "as penas poderdo ser reduzidas' (grifos
acrescidos). Todavia, cuida-se, a toda evidéncia, de regra proibitiva, nas hipéteses de o réu ndo
preencher os requisitos, e mandatéria, no caso de o réu preenché-los, ndo decorrendo, na dltima
hipdtese, pois, de mera discricionariedade do juiz, mas de verdadeiro direito subjetivo do apenado.

Os parédmetros fixados no art. 42 da citada Le devem ser utilizados pelo
magistrado nd como forma de vedar a aplicagdo da minorante, mas como critério para o
estabelecimento do quantum, ou sga, do grau de reducdo, que variade 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos).

Portanto, como o Tribund a quo, em relacdo ao ora Paciente, ndo apresentou
qualquer outro fundamento para o indeferimento da causa de diminuicdo de pena em andise,
mostra-se imperiosa a sua aplicagao.

Na espécie, a luz do art. 42 do mesmo Diploma Repressivo, diante da natureza e
da grande quantidade da droga apreendida — 984,8 gramas de " cocaina" —, deve a pena ser
reduzida na fragdo minima, qua sga 1/6 (um sexto).

Assm, compulsando os termos do acorddo hodilizado, verificase que a
pena-base restou fixada no minimo lega, com o reconhecimento das circunstancias judicias
favoréveis ao réeu, ausentes atenuantes, agravantes ou causas de aumento a serem consideradas.
Com a aplicacdo da minorante, fica quantificada a reprimenda do Acusado em 04 (quatro)
anos e 02 (dois) meses de reclusédo e 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa.

De outra parte, quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, € conhecida a
posicao desta Corte Superior de Justica no sentido de que o regime inicid fechado € obrigatério
aos condenados pelo crime de tréfico ilicito de drogas cometido apos a publicacdo da Le n.°
11.464, de 29 de marco de 2007, que deu novaredagdo ao 8 1.°do art. 2.2 daLei n.° 8.072/90.

Entretanto, o Plenario do Supremo Tribund Federal, no dia 27 de junho de 2012,
a0 julgar o HC n.° 111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a incongtitucionalidade do
8§ 1°do art. 2°da Le n. 8.072/90, com a redacdo que |he foi dada pela Lel n.° 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

Confira-se a ementa do julgado:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anosde reclusio.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia congtitucional da individualizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8§ 3° c/c 0
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art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j& na vigéncia
da Le n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a le regulard a
individualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacao em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Codigo Penal.

5. Ordem concedida t&o somente para remover 0 Obice constante do
§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "[a] pena por crime previsto neste artigo
sera cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacao por crime hediondo ou equiparado.” (STF, HC 111.840/ES,
TRIBUNAL PLENO, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, julgado no dia 27/06/2012.)

Com efeito, entendeu o Supremo Tribund Federal que o 8 1.°do art. 2°daLe n°
8.072/90 va de encontro ao principio congtituciond da individudizacdo da pena, inserto no art. 5.5,
inciso XLVI, da Congituicdo da Republica, porquanto cabe a0 Magistrado individudizar a
reprimenda do condenado, conforme o0 caso concreto. No ponto, cumpre transcrever 0s
fundamentos do voto do Ministro Relator, DIAS TOFFOLLI, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graca e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
aquela pratica delituosa, a individualizacdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1°9/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela prética de crimes hediondos, dada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1°, da Lel n°® 8.072/90. Tal possibilidade
velo a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
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progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do 8§ 1° do art. 2° da Lei
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n°® 11.464/07."

Desse modo, consoante orientacdo da Suprema Corte, afastada a disposicéo
constante do 8 1.°do art. 2.°da Le n.° 8.072/90, para a fixagdo do regime inicid de cumprimento
de pena deve-se observar o que dispde o art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal.

No caso, impende sdientar que a pena-base do Paciente foi fixada no minimo
legd e a pena definitiva foi estabelecida em 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusio.
Assm, considerando o quantum da pena fixado, a primariedade do Acusado e a auséncia de
circunstancias judiciais desfavoravels, mostra-se cabivel a fixagdo do regime inicid semiaberto.

Por fim, no tocante ao aegado direito a subgtituicdo da reprimenda corpord,
cumpre sdientar que o Supremo Tribunad Federa, por ocasi&o do julgamento do HC n.°
97.256/RS, declarou, incidentalmente, a incongtitucionaidade da proibicdo da conversdo da pena
privetiva de liberdade em sanges restritivas de direitos, prevista no 8 4.° do art. 33 e também no
art. 44 da Le n.° 11.343/2006, por afronta ao principio da individudizacéo da pena.

Eis a ementa do mencionado acordao:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagcdo da pena é um caminhar no rumo
da personalizacao da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiente a san¢ao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagonizaces
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacédo em concreto a opcao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esfor¢o do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da instancia julgadora a
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possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alter natividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
Nao € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa é mesmo a sua nhatureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequielas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancao penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento diferenciado ao
tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida t&o-somente para remover 0O
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
anéloga “ vedada a conversdo em penas regtritivas de direitos’, constante do 8
4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracéo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicéo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condigbes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, na concreta
situacéo do paciente." (STF, HC 97.256/RS, TRIBUNAL PLENO, Rd. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Por conseguinte, este Superior Tribuna de Justica passou a decidir na mesma

esteiraz. HC 192.836/RJ, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011, HC
180.812/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011; HC 141.220/RJ, 6.2 Turma,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 15/06/2011.

Recentemente, desde 15/02/2012, a discussdo perdeu sentido, em virtude da

edicao da Resolucdo n.° 05/2012, do Senado Federal, que suspendeu a execucao da mencionada

vedacdo, in verbis:

"RESOLUCAO N° 5, DE 2012.
Suspende, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constituicdo Federal, a
execucdo de parte do § 4° do art. 33 da
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Lei n®11.343, de 23 de agosto de 2006

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucao da expressao 'vedada a conversdo em
penas redtritivas de direitos do 8 4° do art. 33 da Lel n°® 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolugéo entra emvigor na data de sua publicacéao.

Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012."

N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no caso em
apreco, Nd se mostra adequada a conversdo da pena privativa de liberdade em sancgOes
restritivas de direitos, ja que o Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44 do Codigo
Pendl, tendo em vista, sobretudo, o quantum da pena aplicada.

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus
para, reformando o acordao impugnado, aplicar a minorante previstano 8 4°do art. 33dalLe de
Drogas, reduzindo a reprimenda para 4 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo e 416
(quatrocentos e dezesseis) diassmulta, bem como fixar 0 regime semiaberto para o inicd
cumprimento da pena reclusiva

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 245.354 - SP (2012/0119677-8)

VOTO-VENCEDOR

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus com
pedido liminar impetrado em favor de MARCOS ROBERTO CORDEIRO DE AZEVEDO
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, no julgamento da
Apelagcdo n° 0013672-04.2009.8.26.0344 (antigo numero 990.10.115251-7), interposta
pelo Ministério Publico e pela defesa do demais corréus (JOSE ROBERTO MARQUES
e CESAR VIEIRA DOS SANTOS), negou provimento aos recursos defensivos e proveu
parcialmente o0 apelo ministerial para, no que tange ao ora paciente MARCOS
ROBERTO, condena-lo ao cumprimento de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, mais pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

Sustenta o0 impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que sendo primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedicando a
atividades ilicitas, bem como n&do sendo integrante de organizacdo criminosa, O
paciente possuiria direito subjetivo a aplicacéo do redutor de pena previsto no artigo 33,
8§ 4° Lei n.° 11.343/06 e em seu patamar maximo, ou seja, no quantum de 2/3 (dois

tercos).

Defende ainda que, no caso do deferimento ao paciente da minorante
descrita no art. 33, 8§ 4° da Lei 11.346/2006, sendo-lhe favoraveis as condi¢fes do art.
42 da Lei de Drogas e as circunstancias do art. 59 do CP, restaria autorizada a
imposicdo do regime inicial aberto de execucéo, nos termos do art. 33, 8 2° c, do

Cadigo Penal.

Acrescenta que, concedida a reducao da reprimenda nos moldes em que
pleiteado na inicial, o réu teria direito, da mesma forma, a substituicdo da sancéo
reclusiva por restritiva de direitos, sobretudo em se considerando que o STF teria
consolidado a posicéo referente a inconstitucionalidade dos artigos da Lei de Drogas
gue previam a vedacdo ao referido beneficio aos condenados por trafico de

entorpecentes, 0s quais inclusive tiveram sua eficacia suspensa pela Resolucdo n° 5 do
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Senado Federal.

Requereu, liminarmente, a suspensao do processo até o julgamento
definitivo do presente writ, e, no mérito, postula pela aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, em seu patamar
maximo, bem como que seja fixado o regime inicial aberto e deferida a substituicdo da

pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

A liminar foi indeferida pela Excelentissima Senhora Relatora, Ministra

Laurita Vaz, por decisédo de fls. 50/51.

Solicitadas informacoes, estas foram prestadas.

Instado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da

ordem.

O presente writ foi submetido a julgamento por esta Quinta Turma, que,
por maioria de votos, denegou a ordem, restando parcialmente vencida a
Excelentissima Senhora Ministra Relatora, a qual, apesar de haver votado com a
maioria quanto a prejudicialidade no tocante a substituicdo da pena, optou por conceder
parcialmente a ordem, para determinar a incidéncia da minorante descrita pelo art. 33, §
4°, da Lei de Drogas na hipétese, no patamar de 1/6 (um sexto), e aplicar o regime
inicial semiaberto ao paciente, cabendo-me, entéo, a incumbéncia de lavrar o ac6rdao,

visto que vencedor no julgamento em questao.
E o relatorio.

Trata-se de habeas corpus visando a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n.° 11.343/06, em seu patamar
maximo, bem como o abrandamento do regime inicial de execucao e o deferimento da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, em acéo penal em
gue o paciente restou condenado ao cumprimento de 5 (cinco) anos de reclusdo, em
regime inicial fechado, mais pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela pratica do

crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

Da andlise dos autos verifica-se que o paciente e outros 2 (dois) corréus
foram denunciados pelos crimes descritos no art. 33, caput, e art. 35, ambos da Lei n°

11.343/20086, c/c art. 69 do Codigo Penal, porque, segundo descrito na sentenca:
[...] no dia 18 de junho de 2009, por volta das 5h09min,
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nesta cidade e Comarca, recebida informacfes de que um
veiculo GM-Vectra, cor prata, placa JYS 1035/Marilia,
ocupado pelos acusados, teria deixado esta cidade rumo a
cidade de Cafelandia para buscar drogas adquiridas para
serem revendidas na cidade de Marilia, de forma que os
policiais, localizados no trevo de acesso a cidade de Porto
Ferréo, abordaram o referido veiculo e encontraram sobre o
banco traseiro um pacote prensado de cocaina, com peso
total de 986,800g. (fls. 12)

Finda a instrugcdo criminal, o ora paciente, MARCOS ROBERTO
CORDEIRO DE AZEVEDO, restou absolvido em relacdo a ambos os crimes descritos
na dendncia, nos termos do art. 386, VI, do Cadigo de Processo Penal, expedindo-se
alvara de soltura em seu favor, restando condenados os demais corréus por violacao

apenas ao art. 33, caput, da Lei de Drogas.

Irresignados, o Ministério Publico e os demais corréus apelaram perante o
Tribunal a quo, o qual negou provimento aos recursos defensivos e proveu parcialmente
o0 apelo ministerial para, no que tange ao ora paciente MARCOS ROBERTO, condené-lo
ao cumprimento de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33,
caput, da Lei n.° 11.343/2006 (fls. 17).

Na sequéncia a defesa opds embargos de declaragdo, os quais,
entretanto, foram conhecidos e rejeitados pela Corte Estadual.

Anota-se ainda que, de acordo com as informacgbes prestadas pelo
Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo, "por deciséo proferida por esse Sodalicio
no Habeas Corpus n° 221.309, o acordédo foi anulado a fim de que outro fosse proferido
em novo julgamento com prévia intimagéo pessoal do defensor nomeado para o corréu
José Roberto Marques da pauta de julgamento” e, assim, expedido o referido mandado
de intimacdo, na sessdo realizada em 3-7-2012, a Turma Julgadora manteve o
entendimento firmado no julgamento anterior, provendo parcialmente o recurso
ministerial "para condenar Marcos Roberto por incurso no art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06, as penas de 05 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e 500
dias-multa” (fls. 61).

No que se refere a almejada aplicacdo da causa especial de diminuicdo
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prevista no 8 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, verifica-se que a Corte impetrada
excluiu a aplicacdo da referida benesse sob o entendimento de que a expressiva
guantidade e a natureza da droga apreendida - aproximadamente 1 kg (um
guilograma) de cocaina - evidenciavam que nao se tratava de traficante ocasional, ou

seja, que se dedicava a atividades ilicitas (fls. 36-37).

E assim, decidindo, ndo se pode acoimar de ilegal o aresto impetrado,
pois, sobre a minorante em questédo, cumpre destacar que, na esteira do entendimento
adotado por este Tribunal Superior, "a expressiva quantidade de droga apreendida,
aliada a outras circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a

incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, caso em que estara

bY

evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa (Precedentes), ora como fator que,
embora ndo impeca a aplicacdo da causa de diminui¢cdo, serd tomada como parametro
para definir o quantum da reducdo da pena" (REsp n.° 1.021.782/RS, Rel. Min. Felix
Fischer, julgado em 23-2-2010, DJe 22-3-2010).

E, na hipétese que se apresenta, infere-se que a Corte Estadual afastou a
incidéncia do beneficio sob o entendimento de que a quantidade e a natureza do
entorpecente apreendido, somadas as circunstancias em que se deu a prisdo em
flagrante do paciente e demais corréus, evidenciavam o seu grau de envolvimento com

a atividade ilicita.

E, como ja se decidiu:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA ALTERACAO DA
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. ART.
33, § 4° DA LEI 11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICAQAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que o condenado por
trafico de drogas, apreendido com grande quantidade de
substancia entorpecente, manifesta dedicacdo a atividade
criminosa.

2. No caso concreto, a paciente foi flagrada com 1 kg de
substancia anéloga a cocaina, o que torna inaplicavel,
portanto, a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n° 11.343/06.

3. Por fim, indemonstrado, de plano, fato diverso que fragilize o
decisum condenat6rio quanto a dedicacéo a traficancia de drogas,
impossivel acolher a pretensdo de realizar, através do writ, 0
revolvimento do conjunto fatico-probatério que arrimou o
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mencionado fundamento.

4. Ordem denegada.

(HC 192.255/MS, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 31/05/2011)

No mesmo vértice, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LElI DE TOXICOS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA AFASTADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. N&o se aplica a causa de diminui¢do inserta no 8§ 4.° do art. 33
da Lei 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado na
sentenca condenatéria e no acérddao impugnado, de forma
devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos
legais.

2. Na hip6tese, as instancias ordinarias ressaltaram que a
guantidade da droga apreendida com o Paciente - 263
involucros plasticos com "cocaina" - evidencia o seu grau
envolvimento com o trafico de drogas, distinguindo-o, portanto,
do traficante ocasional.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/2006, "A conduta social
do agente, o concurso eventual de pessoas, a receptacdo, 0s
apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e as
situacbes de maus antecedentes exemplificam situacdes
caracterizadoras de atividades criminosas." (STF, RHC 94.806/PR,
1.2 Turma, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.) 4. Ordem denegada.

(HC 208.376/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 08/09/2011 - grifamos)

Desta forma, ndo se pode dizer que as instancias ordinarias incidiram em
constrangimento ilegal, pois, entendendo que o paciente nao satisfazia as exigéncias
para a aplicacdo do § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, fundamentadamente
rechacaram a sua incidéncia in casu, e, para concluir-se de forma diversa, ou seja, para
examinar-se se 0 réu efetivamente se dedicaria ou ndo a atividades criminosas,

necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério amealhado durante a

instrucao criminal, o que € incabivel na via estreita do remédio constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO
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EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO. LEGALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. BENEFICIO DA
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA
RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDAGCAO LEGAL. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 44, 59 E 33, § 2.°, DO CODIGO PENAL.

[..]

4. Nao ha constrangimento ilegal sanadvel em sede de habeas
corpus quando a instancia ordinaria entende que o acusado
ndo preenche o0s requisitos necessarios para a aplicacdo do
beneficio previsto no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, uma
vez que incabivel na via eleita a dilagdo probatdria que se faz
necessaria para reconhecer a presenca da condicdo subjetiva
exigida e que o condenado né&o se dedica a atividade ou integra
organizagao criminosa.

[.]

7. Habeas corpus denegado" (HC n.° 73.652/PR, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 3-4-2008 - grifamos)

Quanto ao regime de cumprimento da pena fixado ao condenado, tem-se
que a Corte impetrada escolheu o modo inicial mais gravoso com fundamento no que

dispGe o § 1° do artigo 2° da Lei n.° 8.072/90, com a nova redacgéo que lhe foi dada pela
Lei n.° 11.464/2007 (fls. 37).

De se observar que a nova redacao dada ao art. 2°, 8§ 1°, da Lei 8.072/90
pela Lei 11.464/07 que estabelecia a obrigatoriedade de cumprimento inicial da pena no
modo fechado, nos casos de condenacgéo pelo delito do art. 33 da Lei de Drogas, foi
declarada, por maioria de votos e de forma incidental, inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal por ocasido do julgamento do HC 111.840, da Relatoria do Exmo. Sr.
Ministro Dias Toffoli, ocorrido em 27-6-2012, por entender-se que o dispositivo contraria
a Constituicdo Federal, especificamente no ponto que trata do principio da
individualizagdo da pena (artigo 5°, inciso XLVI), devendo o regime prisional, entdo, ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Codigo Penal.

Como sabido, o controle incidental de constitucionalidade, também
chamado doutrinariamente de controle por via difusa, por via de defesa, ou por via de
excecdo, se da em qualquer instancia judicial, por juiz ou tribunal, em casos concretos,

comuns e rotineiros, e ocorre quando uma das partes questiona a Justica sobre a
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constitucionalidade de determinada norma.

Certo também que os efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade pela
via difusa séo restritos ao processo e as partes, e, via de regra, retroagem desde a
origem do ato subordinado a inconstitucionalidade da lei/norma assim declarada.

Entretanto, tendo a inconstitucionalidade sido declarada pelo Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, a quem incumbe a interpretacéo da Constituicdo Federal, de

ser seguida a orientacao dada pela Corte Suprema.

Dessa forma, e considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade,
ainda que por maioria de votos e de forma incidental, da nova redacdo dada ao art. 2°, §
1°, da Lei 8.072/90 pela Lei 11.464/07, deve o regime prisional ser fixado de acordo com

os ditames do art. 33 e paragrafos do Cédigo Penal.

E, em assim sendo, ndo ha ilegalidade manifesta a ser sanada através da
via eleita no estabelecimento do modo fechado na hipétese, pois a gravidade concreta
do crime cometido pelo agente, especialmente em razao da quantidade e natureza mais
lesiva do entorpecente capturado em seu poder - aproximadamente 1 kg de cocaina

-, justificam a imposicao do regime mais severo.
A propésito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAQAO PARA
O TRAFICO. PACIENTE QUE INTEGRA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. AFASTAMENTO DA APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. MODIFICACAO
DE REGIME PRISIONAL E DEFERIMENTO DE SUBSTITUIC}AO
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE.

1. Segundo o 8 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/06, nos crimes de
trafico ilicito de entorpecentes, as penas poderédo ser reduzidas de
1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizacao criminosa.

2. E inaplicavel a minorante legal ao caso, pois, embora a paciente
seja primaria e sem antecedentes, nao atende ao requisito previsto
no mencionado artigo, uma vez que concluido pela instancia
ordinaria que ela integra organizagdo criminosa.

3. Para concluir em sentido diverso, haveria necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia descabida na
via estreita do habeas corpus. Precedentes do STJ e do STF.

4. Em decorréncia do indeferimento do pedido de aplicacdo da
referida minorante, a sancéo fica mantida em patamar superior a 4
(quatro) anos, o que inviabiliza o deferimento da substituicdo da
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sancao corporal por restritivas de direitos (art. 44, |, do Cédigo
Penal).

5. As circunstancias do caso - consideravel quantidade e natureza
do entorpecente - conduzem a necessidade de manutencdo do
regime prisional fechado para o inicio da expiacao.

6. Ordem denegada.

(HC 179.194/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,

julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011)
Assim, estando justificada a escolha do modo mais gravoso para o inicio

da execucao, inexiste constrangimento ilegal a ser reparado também quanto ao ponto.

Finalmente, restando mantida a reprimenda do paciente no patamar fixado
pelo Tribunal Estadual, ou seja, em 5 (cinco) anos de reclusdo, evidencia-se a
prejudicialidade do habeas corpus no ponto em que almeja a substituicdo da sangéo
privativa de liberdade por restritivas de direitos, pois objetivamente inviavel na hipoétese,
de acordo com o art. 44, 1, do CP.

Diante do exposto, voto pela denegacéo da ordem de habeas corpus.

E o voto.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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