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HABEAS CORPUS N°523.903 - MA (2019/0220643-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : FELIPE MOREIRA LIMA ARAGAO EOUTRO
ADVOGADOS . FELIPE MOREIRA LIMA ARAGAO - MA018399

IAGO WESLEY DOS REISBARBOSA - MA020144
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : LUISGUSTAVO ROCHA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ASSOCIACAO
CRIMINOSA, FURTO QUALIFICADO, RECEPTACAO QUALIFICADA E
CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E REITERACAO
DELITIVA NAO DEMONSTRADAS. GRAVIDADE ABSTRATA DOS
CRIMES. FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisfo preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
congtituciondl, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso 1X, da Congdtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penad, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacdo dale penal.

2. No caso, a decisdo do Juiz sngular é genérica, ndo andisando, ainda
que de forma sucinta, as circunstancias concretas do caso, amparando-se em
mera suposicao, descorrelacionada do substrato fético. Afind, ndo se consdera
fundamentado o decreto preventivo que invoca motivos que se prestam a justificar
qualquer outra decisdo. Ora, as afirmacbes de que o Paciente sO comparecera a
ingrucdo crimind se estiver segregado e que, se condenado, "ndo sera
encontrado para dar inicio ao cumprimento da pena"”, ndo estéo baseadas em
nenhum substrato fético extraido dos autos, sendo apenas ilagdes genéricas de um
provavel comportamento.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido
de que fundamentos vagos, que digam respeito as proprias elementares do tipo
pend, ndo sdo idéneos para judtificar a decretacdo de prisio preventiva,
porque nada dizem sobre a real periculosidade do agente, que sb pode ser
decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos.

4. Hipotese em que ndo restou demonstrada a “concreta probabilidade
de reiteracéo da prética criminosa, caso permaneca em liberdade", em razéo
da primariedade e auséncia de antecedentes do Paciente.

5. Registre-se que as condigBes subjetivas favoraveis ao Paciente,
“conquanto ndo segjam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem
ser devidamente valoradas, quando ndo for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva” (RHC 108.638/MG, Rel. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
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07/05/2019, DJe 20/05/2019).

6. Ordem de habeas corpus concedida para que possa 0 Paciente
responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judicias, sem pregjuizo de nova decretacdo da priso preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de outras
medidas dternativas, nos termos do art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebastido Reis Jinior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisiros Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N°523.903 - MA (2019/0220643-0)

IMPETRANTE : FELIPE MOREIRA LIMA ARAGAO E OUTRO
ADVOGADOS : FELIPE MOREIRA LIMA ARAGAO - MA018399
IAGO WESLEY DOS REISBARBOSA - MA020144
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE . LUISGUSTAVO ROCHA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de LUIS
GUSTAVO ROCHA SILVA contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do
Maranh&o nos autos do HC n.° 0803175-52.2019.8.10.0000.

Congta dos autos que o Paciente teve decretada a prisio preventiva no dia
25/02/2019, em razdo da suposta prética dos delitos tipificados nos arts. 288, § 1.9 155, § 49, 1V,
e 180, § 1.° do Cadigo Penal, e 244-B do Estatuto da Crianga e do Adolescente, em concurso
material, em razéo de ter se associado aos demais acusados, de maneira estavel, para o fim de
praticar crimes patrimonials, notadamente furto e receptacdo de veiculos automotores (fls.
46-51).

Inconformada com a custddia cautelar, a Defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund de origem, que conheceu em parte da ordem e a denegou, nos termos da

seguinte ementa (fls. 38-39):

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 288,
PARAGRAFO UNICO; ART. 155, § 4°, IV; ART. 180, § 1°, TODOSDO CPB;
E ART. 244-B, DO ECA.PRESENCA DOS REQUISTOS DA CUST ODIA
CAUTELAR. DECISAO CONSTRITIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
ALEGACAO DE AGRESSAO FISICA PELOS AGENTES PENITENCIARIOS.
SUPOSTA MACULA DA PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A segregacdo cautelar, por ser medida extrema, deve trilhar os
pressupostos e requisitos previstos nos arts. 311 e 312, do CPP, e ser
decretada com base em justificativa idonea e elementos concretos
assomados dos autos, em atencdo a regra mandatoria inserta na matriz
pétrea da Constituicdo Federal (art. 5°, inciso IX).

2. Hipltese em que a custodia provisoria, além de estar
devidamente fundamentada, nos termos do art. 93, 1X, da CF, encontra-se
amparada nos requisitos previstos no art. 312 do CPP.

3. Supostas agressdes infligidas, praticadas por agentes
penitenciarios contra o paciente ndo autorizam, por s s0s, a sua soltura,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conquanto possa justificar a sua transferéncia da unidade prisional; a
mingua de comprovacao, in casu, de tais agressbes, a matéria escapa o
estreito ambito cognitivo do writ. Nao conhecimento.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condao
de revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

4. Ordem conhecida, e nessa extensdo, denegada.”

Nas raz0es do presente writ, os Impetrantes alegam constrangimento ilegd, por
auséncia de justa causa e fundamentacdo idonea para decretacéo e manutencdo da prisio, sendo
desproporciona a medida acautelatoria.

Sustentam que ndo se encontram presentes 0s requisitos autorizadores previstos
no art. 312 do CPP, para a custodia provisoria

Afirmam que "[a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo em
nada iriam prejudicar o regular andamento processual e devolveria ao requerente pelo
menos o direito de estar em casa préximo de sua familia, asssm como trabalhando, sendo
totalmente desnecessario na atual fase processual, manter o acusado privado de sua
liberdade sem motivo que possa ensejar a manutencao da atual segregacéao” (fl. 14).

Asseveram, ainda, a existéncia de excesso de prazo para a formagdo da culpa, na
medida em que o0 Paciente encontra-se segregado "ha mais de 140 dias sem que haja ao
menos data marcada para realizagéo de audiéncia de instrugdo” (fl. 14).

Reguerem, assm, a revogacao da prisdo preventiva do Paciente ou o relaxamento
da sua custodia por excesso de prazo. Subsidiariamente, pleiteiam a substituicdo da prisdo por
medidas cautelares aternativas (CPP, art. 319).

O pedido liminer foi indeferido pela Presidéncia desta Corte (fls. 112-113).

As informagdes foram prestadas as fls. 120-124.

O Minigtério Piblico Federa, por meo de parecer de fls. 126-130, manifestou-se
pelo ndo conhecimento do writ.
E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N°523.903 - MA (2019/0220643-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ASSOCIA(;AO
CRIMINOSA, FURTO QUALIFICADO, RECEF’TA(;AO QUALIFICADA E
CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E REITERAC;AO
DELITIVA NAO DEMONSTRADAS. GRAVIDADE ABSTRATA DOS
CRIMES. FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisho preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
meaterialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
irA perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

2. No caso, a decisdo do Juiz sngular é genérica, ndo andisando, ainda
gue de forma sucinta, as circunstancias concretas do caso, amparando-se em
mera suposicao, descorrelacionada do substrato fético. Afind, ndo se considera
fundamentado o decreto preventivo que invoca motivos que se prestam a justificar
qualquer outra decisdo. Ora, as afirmacles de que o Paciente sO comparecera a
instrucdo crimind se estiver segregado e que, se condenado, "ndo serd
encontrado para dar inicio ao cumprimento da pena”, ndo estdo baseadas em
nenhum substrato fético extraido dos autos, sendo apenas ilagdes genéricas de um
provavel comportamento.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido
de que fundamentos vagos, que digam respeito as proprias elementares do tipo
pend, ndo sdo idbneos para judtificar a decretacéo de prisao preventiva,
porque nada dizem sobre a real periculosidade do agente, que sb pode ser
decifrada & luz de elementos concretos constantes dos autos.

4. Hipotese em que ndo restou demonstrada a "concreta probabilidade
de reiteracéo da pratica criminosa, caso permaneca em liberdade”, em razéo
da primariedade e auséncia de antecedentes do Paciente.

5. Registre-se que as condicbes subjetivas favoraveis ao Paciente,
“"conquanto ndo sejam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem
ser devidamente valoradas, quando ndo for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva® (RHC 108.638/MG, Rel. Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
07/05/2019, DJe 20/05/2019).

6. Ordem de habeas corpus concedida para que possa 0 Paciente
responder a0 processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessdade de permanecer no distrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem preuizo de nova decretagdo da prisdo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de outras
medidas alternativas, nos termos do art. 319 do Cadigo de Processo Penal.
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos extraidos de elementos constantes
dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso I1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre
a existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria ddlitiva
(fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou
colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econbmica, a instru¢do
crimina ou a aplicacdo dale pendl.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, 8§ 4.°, parte find, e 8 6.°, do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervenctes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Todavia, na hipGtese em apreco, o Juiz de Direito — no que foi acompanhado pelo
Tribuna estadual — decretou a prisdo preventiva do Paciente nos seguintes termos (fls. 93-95):

“..]

No caso dos autos, porém, prevalece a excegcdo, isto é a
necessidade da prisdo cautelar.

O fumus commiss ddlicti, isto €, a prova da existéncia do crime e 0
indicio da autoria estao presentes.

Destarte, a prova do crime de furto qualificado e corrupcdo de
menores, esta robustamente feita nos autos, pel os documentos, em especial o
Inquérito Policial n° 12/2019 - DPCCOL-MA e termos de depoimentos.

Os indicios de autoria emergem das prova colhidas a partir da
informacdo colhida no Inquérito Policial disposto acima, atestando a
imputacdo dos fatos ao Representado.

O periculum libertatis € irrefutavel, a fim de garantir a ordem
publica, a instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal.

Com efeito, a pratica criminosa imputada ao Representado, por si
sb, é de concreta gravidade, ao passo que gera grave instabilidade social,
panico e pavor nos moradores e nas pessoas que residem préximo ao
indiciado. Portanto, h4 concreta probabilidade de reiteracdo da prética
Criminosa, caso permanega em liberdade.

Além disso, a prisdo cautelar é necessaria para garantir a instrucéo
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criminal. Destarte, preso, 0 Representante podera ser apresentado para
participar dos atos judiciais pertinentes. Contudo, em liberdade, além de
ndo comparecer, podera comprometer a instrucdo criminal pelo temor que
causa nas testemunhas, em razdo da alta periculosidade que ostenta pois
ndo se sabe sua atitude diante do poder coercédo do Estado. Basta a
liberdade para que as pessoas ndo se sintam seguras para prestar 0s
depoimentos, ou para falar a verdade.

Por fim, também a aplicacéo da lei penal estard comprometida, caso
0 Representado ndo seja preso. Com efeito, na hipétese de eventual
condenacdo, com imposicdo de pena privativa de liberdade, ndo serd
encontrado para dar inicio ao cumprimento da pena, e nao é razoavel que
Se apresente espontaneamente para cumprir a pena imposta, pois tal gesto
nunca foi registrado, nessa Comarca.

As préticas criminosas ocorridas na Rua 06, proxima da casa do
Orlando, bairro Vila Brandao I1, nesta cidade, qual seja, furto qualificado e
corrupcao de menores, foi dolosa, com pena privativa de liberdade maxima
cominada ao crime [...], € de 10 (dez) anos de reclusdo. Portanto, restam
atendidos os requisitos do art. 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.

[.]."

Na hipbtese em apreco, a decisdo do Juiz singular é genérica, ndo
analisando, ainda que de forma sucinta, as circunstancias concretas do caso,
amparando-se em mera suposi¢do, descorrelacionada do substrato fético. Afind, ndo se
considera fundamentado o decreto preventivo que invoca motivos que se prestam a justificar
qualquer outra decisdo. Ora, as afirmacles de que o Paciente sO comparecera a instrucéo
crimina se estiver segregado e que, se condenado, "ndo sera encontrado para dar inicio ao
cumprimento da pena”, ndo estdo baseadas em nenhum substrato fatico extraido dos autos,
sendo apenas ilaces genéricas de um provavel comportamento.

Ademais, ndo restou demonstrada a "concreta probabilidade de reiteracao da
pratica criminosa, caso permaneca em liberdade”, em razéo da primariedade e auséncia de
antecedentes do Paciente.

llustrativamente:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA A PRISAO CAUTELAR. REU CITADO POR EDITAL.
PRESUNCAO DE EVASAO. IMPOSSI BILIDADE. NAO RAZOABILIDADE.

1. O entendimento da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica —
STJ é pacifico no sentido de que o perigo para a aplicacéo da lei penal ndo
deflui do simples fato de se encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido.
N&o hé& confundir evasdo com ndo localizacéo.

2. Na espécie, ndo se apontou no decreto prisional nenhuma
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situacdo que configure os requisitos do art. 312 do CPP, assim como, pela
andlise dos autos, ndo se verifica nenhuma gravidade em concreto da
pratica delitiva, mas apenas as proprias elementares do crime.

3. Recurso ordinario provido, para conceder o habeas corpus, a fim
de determinar a soltura do paciente, o que ndo prejudica nova decretacdo
de medida cautelar penal por decisdo fundamentada, inclusive menos grave
que a prisdo processual." (STJ, RHC 50.126/SP, Re. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 19/10/2015; sem
grifosno origind.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA.
DECISAO GENERICA. SEGREGAGAO ANTECIPADA BASEADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS CRIMINOSOS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO
ART. 312 DO CPP. REDUZIDA QUANTIDADE DE MATERIAL TOXICO
APREENDIDO. CONDIC;@ES PESSOAIS FAVORAVEIS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS ADEQUACAO E SUFICIENCIA. COACAO
ILEGAL EVIDENCIADA. RECLAMO PROVIDO.

[...]

3. No caso, a decisdo do juiz singular é genérica, ndo analisando,
ainda que de forma sucinta, as circunstancias concretas do caso,
apresentando justificativa na gravidade abstrata dos delitos imputados.

4. Alémdisso, a ré € primaria e ndo ostenta antecedentes, bem como
se trata de apreensio de reduzida quantidade de drogas, sendo suficiente a
imposi¢cao de medidas cautelares alternativas.

5. Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras
de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando
demonstrada possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares
diversas, proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a que se propdem.

6. Recurso ordinério provido para substituir a cautelar da priséo
pelas providéncias alternativas previstas no art. 319, incisos I, IV e V, do
Cadigo de Processo Penal." (RHC 109.077/MG, Redl. Minigro JORGE MUSS!,
QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 04/06/2019.)

Registre-se, anda, que as condices subjetivas favoravels ao Paciente,
“conquanto ndo sejam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando nao for demonstrada a real indispensabilidade da medida
congtritiva® (RHC 108.638/MG, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 20/05/2019).

Ante o exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para que possa o
Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o

da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem
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preuizo de nova decretacdo da prisBo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0220643-0 PROCESSO ELETRONICO HC 523.903 / MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0002642702019 08031755220198100000 2642702019 475520198100033
613920198100033 8031755220198100000

EM MESA JULGADO: 19/11/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : FELIPE MOREIRA LIMA ARAGAO EOUTRO
ADVOGADOS : FELIPE MOREIRA LIMA ARAGAO - MA018399

IAGO WESLEY DOS REISBARBOSA - MA020144

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : LUISGUSTAVO ROCHA SILVA (PRESO)
CORREU : CARLOSDANIEL PEREIRA
CORREU : JOAO VICTOR SILVA BARROS
CORREU : TERCIO DIAS DE OLIVEIRA
CORREU : HIGO SILVA ARAUJO
CORREU : ALEX LIMA SILVA
CORREU :  JORGE FILHO PEREIRA GOMES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



