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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.681.746 - ES (2017/0153956-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. VIX ONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

: CYRELA BRAZIL REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES

. LUIZ FABIANO PENEDO PREZOTTI - ES009221
THIAGO MONTEIRO DE PAULA SIQUEIRA E OUTRO(S) -
ES022759

. ALDOETE GUEDE SANT ANA

: MONICA MOTA SANT'ANA - ES009256
ALDOETE GUEDE SANT ANA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO -
ES012981

EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL EM CONSTRUCAO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES. TAXA DE CORRETAGEM. PRETENSAO FUNDADA NOS
DANOS OCASIONADOS PELO DISTRATO E POSTERIOR
NOVA(;AO DO CONTRATO. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO
NATA. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DA REALIZACAO
DO PRIMEIRO DISTRATO. PRECEDENTES.

1. Aplicabiidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A Corte de origem reconheceu que o termo inicial para a contagem
do prazo prescricional teria iniciado com o término da relacéo juridica
gue ensejou a retencao dos valores ja pagos pelo adquirente do imovel,
ou seja, quando da realizacdo do primeiro distrato.

3. Tal entendimento se harmoniza a orientacéo firmada nesta Corte, de
gue o prazo prescricional esta submetido ao principio da actio nata,
segundo o qual a prescricdo se inicia quando possivel ao titular do
direito reclamar contra a situacdo antijuridica. Precedentes: Agint no
AREsp 976.970/SP, DJe 2/8/2017; REsp 1.632.766/SP, DJe 12/6/2017; e,
Agint no REsp 1.150.102/PR, DJe 4/10/2016).

4. Tendo ocorrido o primeiro distrato aos 14/12/2010, ndo se mostra
prescrita a acdo ajuizada aos 26/9/2013.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 23 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.681.746 - ES (2017/0153956-9)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . VIX ONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
AGRAVANTE : CYRELA BRAZIL REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES
ADVOGADOS . LUIZ FABIANO PENEDO PREZOTTI - ES009221
THIAGO MONTEIRO DE PAULA SIQUEIRA E OUTRO(S) -
ES022759
AGRAVADO . ALDOETE GUEDE SANT ANA
ADVOGADOS : MONICA MOTA SANT'ANA - ES009256
ALDOETE GUEDE SANT ANA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO -
ES012981
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da andlise da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao
presente recurso, pode-se aferir que ALDOETE GUEDE SANTANA (ALDOETE) ajuizou
acdo de restituicdo contra VIX ONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA e
CYRELA BRAZIL REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES (VIX ONE e
CYRELA), objetivando a restituicdo dos valores pagos a titulo de comisséo de corretagem
em virtude de celebracdo de contrato de promessa de compra e venda de unidade
imobiliaria adquirida na planta.

O Juizo da 3? Vara Civel de Vitoria/ES rejeitou a preliminar de prescricao,

arguida por VIX ONE e CYRELA, como prejudicial de mérito.

Contra essa interlocutéria, VIX ONE e CYRELA manejaram agravo de

instrumento que nao foi provido pelo Tribunal de origem, nos termos da seguinte ementa:

"EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE IMPORTANCIA. A
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA PRESCREVE EM 03 (TRES) ANOS. PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO

I. O Cdédigo de Processo Civil dispde em seu artigo 206, § 3°, que a
pretensdo de ressarcimento de enriguecimento sem causa
prescreve em 03 (trés) anos.

Il. No caso em tela. o inicio do prazo prescricional ocorreu com o
término da relagdo juridica que ensejou a retencdo de valores ja
pagos pelo Recorrido, ou seja. com a realizagdo do 1° (primeiro)
Distrato, levado a efeito pelas partes litigantes em 14/12/2010,
sendo este 0 marco para a contagem do prazo prescricional,
concessa venia ao entendimento alcancado pelo Magistrado de 1°
Grau. 0 que. entretanto, ndo afasta o desiderato concernente a
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auséncia de ocorréncia de prescricdo, na medida em que sendo de
03 (trés) anos o prazo prescricional. bem como. a data de
14/12/2010, o marco inicial para a contagem do prazo prescricional
e tendo sido a demanda originaria ajuizada em 26/09/2012, forgoso
reconhecer que ndo ocorreu a prescricdo no caso em tela.

I1l. Recurso conhecido e improvido.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 380/386).

Irresignadas, VIX ONE e CYRELA interpuseram recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, alegando violacao do art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/02.

O apelo nobre nao foi provido, por decisdo monocratica de minha relatoria,

assim ementada:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO NA VIGENCIA DO
CPC/73. COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO.
ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES. PRETENSAO FUNDADA
NOS DANOS OCASIONADOS PELO DISTRATO E POSTERIOR
NOVACAO DO CONTRATO. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO
NATA. INiCIO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DA
REALIZACAO DO PRIMEIRO DISTRATO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

Nas razbes do presente agravo interno, VIX ONE e CYRELA afirmaram
gue (1) a comissdo de corretagem é cobrada quando da assinatura do contrato de
promessa de compra e venda, 0 que, no presente caso, ocorreu no ano de 2007; (2)
guando dos distratos, ALDOETE ja tinha, ha muito, efetuado o pagamento da comissao de
corretagem; e, (3) ndo deve prosperar a fundamentacdo de que o inicio do prazo
prescricional ocorreu com o término da relacéo juridica que ensejou a retencéo de valores
ja pagos pelo promitente comprador (primeiro distrato).

Foi apresentada impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 450/454).

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: VIX ONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
: CYRELA BRAZIL REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES
. LUIZ FABIANO PENEDO PREZOTTI - ES009221
THIAGO MONTEIRO DE PAULA SIQUEIRA E OUTRO(S) -
ES022759
: ALDOETE GUEDE SANT ANA
: MONICA MOTA SANT'ANA - ES009256
ALDOETE GUEDE SANT ANA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO -
ES012981
EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL EM CONSTRUCAO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES. TAXA DE CORRETAGEM. PRETENSAO FUNDADA NOS
DANOS OCASIONADOS PELO DISTRATO E POSTERIOR
NOVACAO DO CONTRATO. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO
NATA. INiCIO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DA REALIZAC}AO
DO PRIMEIRO DISTRATO. PRECEDENTES.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A Corte de origem reconheceu que o termo inicial para a contagem
do prazo prescricional teria iniciado com o término da relacao juridica
gue ensejou a retencao dos valores ja pagos pelo adquirente do imovel,
ou seja, quando da realizacdo do primeiro distrato.

3. Tal entendimento se harmoniza a orientacédo firmada nesta Corte, de
gue o prazo prescricional estd submetido ao principio da actio nata,
segundo o qual a prescricdo se inicia quando possivel ao titular do
direito reclamar contra a situacéo antijuridica. Precedentes: Agint no
AREsp 976.970/SP, DJe 2/8/2017; REsp 1.632.766/SP, DJe 12/6/2017; e,
Agint no REsp 1.150.102/PR, DJe 4/10/2016).

4. Tendo ocorrido o primeiro distrato aos 14/12/2010, ndo se mostra
prescrita a acéo ajuizada aos 26/9/2013.

5. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.681.746 - ES (2017/0153956-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VIX ONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
AGRAVANTE : CYRELA BRAZIL REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES
ADVOGADOS . LUIZ FABIANO PENEDO PREZOTTI - ES009221
THIAGO MONTEIRO DE PAULA SIQUEIRA E OUTRO(S) -
ES022759
AGRAVADO : ALDOETE GUEDE SANT ANA
ADVOGADOS : MONICA MOTA SANT'ANA - ES009256
ALDOETE GUEDE SANT ANA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO -
ES012981
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso nao comporta acolhimento.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
acordao publicado na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razédo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme constou do relatorio, VIX ONE e CYRELA interpuseram agravo
de instrumento contra decisdo que, nos autos da acdo de restituicdo promovida por
ALDOETE, rejeitou a preliminar de prescricao.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo.

O apelo nobre interposto por VIX ONE e CYRELA nao foi provido.

E contra essa decisdo, o inconformismo agora manejado, que n&o
merece provimento.

(1) Da prescricéo e seu termo inicial

No que tange a prescricao, é certo que o Juizo de piso rejeitou referida
preliminar, entendendo que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional teria
nascido com o segundo distrato (ou novacgao) entabulado entre as partes em 2011, sendo
este 0 novo marco inicial para a contagem do prazo prescricional (e-STJ, fl. 331).
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Contra essa decisédo foi interposto agravo de instrumento, que nao foi
provido, conforme a fundamentacao abaixo:

Ab initio, convém registrar que de acordo com o artigo 206, § 3°,
inciso IV, do Cddigo Civil de 2002, prescreve em 03 (trés) anos a
pretensdo para o ressarcimento de enriquecimento sem causa,
verbatim:

"Art. 206. Prescreve:

(...)

§ 3°- Em trés anos:

(...)

IV - a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem

causa:
Cumpre historiar, que em 10/07/2007, o Recorrido firmou com os
Recorrentes instrumento particular de Promessa de Compra e
Venda do apartamento 1401, Torre 01, Edificio Grand Pare,
situado na Avenida Nossa Senhora dos Navegantes, no valor de R$
754.850,97 (setecentos e cinglenta e quatro mil, oitocentos e
cinglienta reais e noventa e sete centavos).
Posteriormente, em 06/11/2007, o Recorrido firmou novo Contrato
de Promessa de Compra e Venda, referente ao apartamento ?
2302, Torre 02, Essence, Edificio Grand Pare, situado na Avenida
Nossa Senhora dos Navegantes, no valor de R$ 583.003,35
(quinhentos e oitenta e trés mil e trés reais e trinta e cinco
centavos).
N&o obstante, em 14/12/2010, diante de dificuldades financeiras o
Recorrido realizou instrumento particular de Distrato, objetivando
transferir os créditos jA pagos dos Contratos de Promessa de
Compra e Venda supracitados para o empreendimento Torre 11,
do Villagio Manguinhos, unidade ? 803, Bloco 05.
Note-se que, com os Distratos, os Recorrentes acabaram por
repassar ao Recorrido a quantia de R$ 101.404,04 (cento e um mil,
guatrocentos e quatro reais e quatro centavos), em contraposicao
ao universo dos valores pagos no importe de R$ 151.941,23 (cento
e cingienta e um mil, novecentos e quarenta e um reais e vinte e
trés centavos).
Insta frisar que em 17/06/2011, a Recorrida firmou novo
instrumento particular de Promessa de Compra e Venda,
transferindo para o0 empreendimento imobiliario Essencial
Escritérios os créditos no valor de R$ 101.404,04 (cento e um mil,
qguatrocentos e quatro reais e quatro centavos) referentes ao
aludido Distrato.
Neste particular, o Recorrente alega que "quando da
transferéncia de seus créditos, ou seja, quando dos distratos
(seja em 2010, seja em 2011), os servicos de corretagem ja
tinham sido prestados e devidamente remunerados desde
2007", sendo, portanto, este 0 marco inicial para o
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prescricional.

Em sendo assim, sustentam os Recorrentes que sendo de 03 (trés)
anos, o0 prazo prescricional para a propositura da acéo principal e
tendo o Recorrido ajuizado a demanda originaria em 26/09/2012,
estaria o seu direito prescrito.

Salienta-se que o0 Magistrado de piso ndo acolheu a alegada
prescricéo, sob os seguintes fundamentos, in litteris:

"Tenho em mente que a prescricdo arguida ndo se operou no
caso em tela.

Isso porque entendo que a pretensdo autoral s6 nasceu com o
segundo distrato (ou novacdo) entabulado entre as partes,
entabulado em 2011, sendo este 0 novo marco inicial para
contagem do prazo prescricional.

Assim, tendo sido a acdo ajuizada em 2012, entendo que a
pretensdo autoral ndo foi fulminada pelo decurso do prazo
prescricional." (fl. 305)

No que pertine a matéria sub examen, constato que o inicio do
prazo prescricional ocorreu com o término da relacéo juridica
gue ensejou a retencdo de valores ja pagos pelo Recorrido, ou
seja, com a realizacdo do 1° (primeiro) Distrato, levado a efeito
pelas partes litigantes em 14/12/2010, razéo pela qual verifico
ser este o0 marco para a contagem do prazo prescricional,
concessa vertia ao entendimento alcancado pelo Magistrado de
1° Grau, 0 que, entretanto, ndo afasta o desiderato
concernente a auséncia de ocorréncia de prescricdo, na
medida em que sendo de 3 (trés) anos o prazo prescricional,
bem como, a data de 14/12/2010, o marco inicial para a
contagem do prazo prescricional e tendo sido a demanda
originaria ajuizada em 26/09/2012, forcoso reconhecer que néo
ocorreu a prescricdo no caso em tela.

Ressalta-se, por derradeiro, que a questdo alusiva a
responsabilidade pelo pagamento da verba de corretagem,
afigura-se matéria pertinente ao mérito da controvérsia a ser
dirimida ap0s regular instrugéo processual, na forma e nos termos
da Lei.

Isto posto, conheco do presente recurso de Agravo de Instrumento
e nego-lhe provimento, mantendo inalterada a conclusdo da
Decisado recorrida que rejeitou a preliminar de prescri¢cdo. (e-STJ,
fls. 362/364, sem destaque no original).

Com base nas razbes acima, a Corte de origem reconheceu que o
termo inicial para a contagem do prazo prescricional teria iniciado com o término da
relacdo juridica que ensejou a retencdo dos valores ja pagos por ALDOETE, ou
seja, quando darealizagdo do primeiro distrato, ocorrido em 14/12/2010.

Tal entendimento se harmoniza a orientagdo firmada nesta Corte no

sentido de que o prazo prescricional estd submetido ao principio da actio nata, segundo o
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gual a prescri¢ao se inicia quando possivel ao titular do direito reclamar contra a situacao
antijuridica.

Nesse sentido, vejam-se 0s julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ANULACAO DE ATO JURIDICO E DECLARACAO DE
EXIGIBILIDADE DE TITULO JUDICIAL. O PRAZO
PRESCRICIONAL ESTA SUBMETIDO AO PRINCIPIO DA
ACTIO NATA, SEGUNDO O QUAL A PRESCRICAO SE INICIA
QUANDO POSSIVEL AO TITULAR DO DIREITO RECLAMAR
CONTRA A SITUACAO ANTIJURIDICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional estd submetido ao principio da actio nata,
segundo o qual a prescricdo se inicia quando possivel ao titular do
direito reclamar contra a situacdo antijuridica. No presente caso, a
anulacdo do ato s6 se tornou necessaria apos a constatacao
do suposto esvaziamento patrimonial da executada
(setembro/1999), comecando a fluir dai o prazo prescricional para
a acao, proposta em fevereiro de 2003.

2. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 976.970/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 27/6/2017, DJe 2/8/2017).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
DECLARATORIA. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. CLAUSULA DE EXITO. CONDICAO SUSPENSIVA.
REVOGACAO DO MANDATO. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. NAO
CUMPRIMENTO INTEGRAL DO CONTRATO. REVOGACAO
IMOTIVADA DO MANDATO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO
AO SERVICO EFETIVAMENTE PRESTADO. ARBITRAMENTO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

[...]

4. Prescricao: utilizagdo do principio da actio nata, segundo o qual
passa a fluir o prazo prescricional apenas a partir do momento
em que existir uma pretensdo exercitdvel por parte daquele
gue suportara os efeitos do fenbmeno extintivo.

[...]:

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
parcialmente provido.

(REsp 1.632.766/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 6/6/2017, DJe 12/6/2017).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA. IMOVEL RURAL. PRETENSAO
FUNDADA NOS DANOS OCASIONADOS PELA NOVA
ALIENACAO DO BEM. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO NATA.
INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL. CIENCIA DA NOVA
ALIENACAO. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Aplicagdo da teoria da actio nata, segundo a qual o prazo
prescricional somente comeca a correr "quando o titular do direito
subjetivo violado obtém plena ciéncia da lesdo e de toda a sua
extensdo, bem como do responsavel pelo ilicito, inexistindo, ainda,
gualguer condicdo que o impeca de exercer o correlato direito de
acao (pretensao)" (REsp 1347715/RJ, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014,
DJe 04/12/2014).

2. Estando o entendimento do acérddo recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, é inafastavel a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.150.102/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 29/9/2016, DJe 4/10/2016).

Assim, como a acao foi ajuizada aos 26/9/2013, observado o principio
da actio nata, ndo h& que se falar em prescric¢éao.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, mantém-se
0 julgado, por ndo haver motivos para a sua alteracao.

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas do
NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno VIX ONE e CYRELA ao pagamento da multa de 3%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
qualquer outro recurso fica condicionada ao deposito prévio da respectiva quantia, sob
pena de ndo conhecimento.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacado de multa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0153956-9 REsp 1.681.746 / ES

NUmeros Origem: 00372458620148080024 024120352307 024149017725 024149017725201501229159
201401398672 24120352307 24149017725 24149017725201501229159
372458620148080024

EM MESA JULGADO: 23/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : VIX ONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
RECORRENTE : CYRELA BRAZIL REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
ADVOGADOS : LUIZ FABIANO PENEDO PREZOTTI - ES009221

THIAGO MONTEIRO DE PAULA SIQUEIRA E OUTRO(S) - ES022759

RECORRIDO : ALDOETE GUEDE SANT ANA
ADVOGADOS : MONICA MOTA SANT'ANA - ES009256

ALDOETE GUEDE SANT ANA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO - ES012981
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIX ONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
AGRAVANTE . CYRELA BRAZIL REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
ADVOGADOS : LUIZ FABIANO PENEDO PREZOTTI - ES009221

THIAGO MONTEIRO DE PAULA SIQUEIRA EQUTRO(S) - ES022759
AGRAVADO : ALDOETE GUEDE SANT ANA
ADVOGADOS : MONICA MOTA SANT'ANA - ES009256

ALDOETE GUEDE SANT ANA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO - ES012981

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.
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