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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.615.268 - RN (2016/0190790-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE @ INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : MATIAS & MENEZES LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. PENHORA. INTIMACAO POR OFICIAL
DE JUSTICA. BUSCA DE BENS PENHORAVEIS. POSSIBILIDADE.

1. N&o procede a suscitada contrariedade ao art. 535, I, do CPC/1973,
tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
questdes essenciais a solugcdo da controversia, concluindo de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, o que ndo configura omissao
ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de
embargos de declaracéo.

2. Considera-se "adequado o pedido do exequente de ordem ao oficial de
justica para que investigue a existéncia de bens penhoraveis que estejam
localizados no domicilio da parte executada (ja citada, no caso), mormente
porgue somente este serventuario, em cumprimento a ordem judicial, pode
ingressar na residéncia ou no estabelecimento da parte executada para tal
fim; providéncia esta que ndo se confunde com o dever da exequente de
exaurir as diligéncias necessarias a busca de outros bens penhoraveis (8
2° do art. 40 da Lei n. 6.830/1980)" (REsp 1.374.556/RN. Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 28/8/2013).

3. Recurso especial a que se da parcial provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia, 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.615.268 - RN (2016/0190790-5)
RECORRENTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : MATIAS & MENEZES LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Instituto Nacional do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — lbama, com base na alinea "a" do permissivo constitucional, contra

acordao oriundo do TRF da 52 Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 65):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECU(;AO FISCAL. MANDADO DE PENHORA. DILIGENCIA
INFRUTIFERA. PENHORA DE BENS ESSENCIAIS  AO
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agravo de Instrumento manejado pelo IBAMA, em face da deciséo que
indeferiu o pedido de penhora, por Oficial de Justica, dos bens da
executada/estabelecimento, tantos quantos forem necessarios ao
pagamento do débito.

2. Nao obstante a previséo legal (art. 659, § 3°, do CPC) para que seja
certificado pelo oficial de justica acerca dos bens que guarnecem a
residéncia ou o estabelecimento do devedor, no caso de ndo serem
encontrados outros bens penhoraveis, tal medida tem se mostrado
ineficaz e desprovida de utilidade pratica, visto que ndo se pode autorizar
a penhora de bens que sdo essenciais ao funcionamento da empresa,
sob pena de inviabilizar a sua atividade econémica.

Agravo de Instrumento improvido.

Os embargos de declaracao opostos pela autarquia foram rejeitados.

Em suas razdes, o recorrente levanta prefacial de ofensa ao art. 535, I, do
CPC/1973. Afirma que o aresto recorrido foi omisso acerca do disposto no art. 7° da
Lei n. 6.830/1980, bem como nos arts. 612, 652, 653, 656 e 659 do CPC/1973.

No mérito, aponta violagdo dos mesmos dispositivos que entendeu
suprimidos.

Aduz que, tendo em vista que realiza a penhora, entdo o oficial de justica é
guem deve efetuar "as diligéncias proprias" para encontrar 0s bens penhoraveis.

Assevera que, "ao obrigar a Exequente a verificar in loco se a empresa se

encontra inativa (constatacédo) e se existem bens penhoraveis em sua sede, esse .
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Juizo esta transformando uma prerrogativa em 6nus, invertendo a posi¢do das partes
em detrimento dos interesses do credor” (e-STJ, fl. 114).

Requer seja dado provimento ao recurso especial para anular-se o aresto
recorrido ou a fim de que seja determinada a expedi¢cdo de mandado de constatacdo e
penhora.

Sem contrarrazdes recursais.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 136), foram os autos
remetidos a esta Corte.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.615.268 - RN (2016/0190790-5)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente, ndo ha se

falar em ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem, como verifico no
presente caso, se pronuncia de forma clara e objetiva sobre a questao posta nos autos,
tendo o decisorio se mostrado suficientemente fundamentado para embasar a decisao.

Assim, ndo prospera a pretenséo de nulidade do aresto por omisséo.

No mérito, discute-se a possibilidade de o exequente pedir ao juizo da
execucdo a expedicdo de mandado de penhora livre, por meio do oficial de justica, no
domicilio da parte executada, diante das tentativas frustradas de localizacé&o de bens e
ativos financeiros.

O recurso merece prosperar.

Acerca da controvérsia, adoto a mesma linha de compreensédo da
Primeira Turma deste Tribunal Superior no sentido de que "é adequado o pedido do
exequente de ordem ao oficial de justica para que investigue a existéncia de bens
penhoraveis que estejam localizados no domicilio da parte executada (ja citada, no
caso), mormente porque somente este serventuario, em cumprimento a ordem judicial,
pode ingressar na residéncia ou no estabelecimento da parte executada para tal fim;
providéncia esta que ndo se confunde com o dever da exequente de exaurir as
diligéncias necessarias a busca de outros bens penhoraveis (8 2° do art. 40 da Lei n.
6.830/1980)".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. INMETRO. BUSCA DE BENS PENHORAVEIS
PELO OFICIAL DE JUSTICA NO DOMICILIO DA PARTE EXECUTADA.
ART. 7° DA LEI N. 6.830/1980.

1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade de o exequente
pedir ao juizo da execucao que o oficial de justica proceda a penhora dos
bens eventualmente existentes no domicilio da parte executada.

2. Nos termos do art. 7° da Lei n. 6.830/1980, o despacho do juiz que
defere a peticdo inicial da execucao fiscal importa em ordens sucessivas
ao oficial de justica, o qual, citando a parte executada e ndo ocorrendo o
pagamento nem a garantia da execucao, deve proceder a penhora ou ao
arresto de bens e/ou direitos, avaliando-os. Nao havendo bens para
serem penhorados pelo oficial de justica, por forca do art. 40 da Lei n.
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6.830/1980, o juiz suspende o curso da execucao e determina a intimacao
da Fazenda Nacional para que esta proceda as diligéncias que entender
cabiveis para localizacdo de bens penhoraveis; decorrido um ano e néo
encontrados bens, ha o arquivamento da execucao fiscal (§ 2° do art. 40
da Lei n. 6.830/1980).

3. E adequado o pedido do exequente de ordem ao oficial de justica para
gue investigue a existéncia de bens penhoraveis que estejam localizados
no domicilio da parte executada (ja citada, no caso), mormente porque
somente este serventuario, em cumprimento a ordem judicial, pode
ingressar na residéncia ou no estabelecimento da parte executada para
tal fim; providéncia esta que ndo se confunde com o dever da exequente
de exaurir as diligéncias necessérias a busca de outros bens penhoraveis
(8 2° do art. 40 da Lei n. 6.830/1980).

4. Recurso especial provido para determinar que seja expedido o
mandado para que o oficial de justica, no endereco do domicilio da parte
executada, proceda a penhora de eventuais bens |4 existentes, nos
termos do art. 10 da Lei n. 6.830/1980.

(REsp 1.374.556/RN, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 28/8/2013)

Dessa forma, o entendimento fixado pelo Tribunal a quo encontra-se em
dissonancia com a compreensao formada pelo Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial fazendario
para autorizar a intimacéo por oficial de justica, a fim de que proceda a penhora de
eventuais bens existentes no endereco da parte executada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0190790-5 REsp 1.615.268 / RN

NUmeros Origem: 08014636020154058400 08065602120154050000 8065602120154050000
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : MATIAS & MENEZESLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



