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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.605.764 - RO (2016/0146468-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : TEREZA DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADO : PAULINO PALMERIO QUEIROZ - RO000208A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. DIFERENCAS SALARIAIS.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. RENUNCIA.
RETROACAO DOS EFEITOS FINANCEIROS.

1. E deficiente a alegacdo genérica de violagdo do art. 535, | e II, do
CPC/1973, configurada quando o jurisdicionado ndo expde objetivamente
0s pontos supostamente omitidos pelo Tribunal local e ndo comprova ter
questionado as apontadas falhas nos embargos de declarag&o. Incidéncia
da Sumula 284/STF.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, guando n&o ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada" (Sumula 282/STF).

3. Esta Corte Superior, no julgamento do REsp 990.284/RS, na forma do
art. 543-C do CPC/1973, ao decidir sobre as pretensdes relativas ao
reajuste salarial de 28,86%, tratado nas Leis n. 8.622/1993 e n.
8.627/1993, estabeleceu que, para as a¢des ajuizadas no lapso de 5 anos
contados do ato de renuncia da prescricéo, os efeitos financeiros devem
retroagir, abrangendo todo o periodo reconhecido; por outro lado, para as
acoes iniciadas apods o decurso desse prazo, aplica-se a regra da Sumula
85/STJ.

4. Embora a hipotese dos autos seja distinta, deve aplicar-se a mesma
l6gica do recurso repetitivo. Conforme o acordao recorrido, pediu a autora
a condenacéo da ré ao pagamento do passivo referente a progressao
funcional reconhecida administrativamente. Incontroversa a ocorréncia
desse reconhecimento em 8/8/2006, a renuncia da prescricdo ocorreu no
curso da acdao, ajuizada em 18/7/2006. Viavel, por isso, a cobranca das
parcelas devidas entre maio de 1997 e maio de 1999, tal como decidido
pela instancia inferior.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Brasilia, 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.605.764 - RO (2016/0146468-4)
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : TEREZA DE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADO : PAULINO PALMERIO QUEIROZ - RO000208A
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Unido, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional,
contra acordao do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, publicado na vigéncia do
CPC/1973, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR  PUBLICO. REVISAO DE  ENQUADRAMENTO.
DIFERENCAS REFERENTES AS COMPETENCIAS ENTRE MAIO/1997
E MAIO/1999. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. RENUNCIA A PRESCRICAO. SENTENCA MANTIDA

(8)

1. O acolhimento na esfera administrativa do pedido de pagamento de
parcelas retroativas acarreta a interrupcdo do prazo prescricional e,
acaso consumada a prescricao, implica em sua rendncia tacita.

2. Apelacdo e remessa oficial a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
164/168).

A recorrente aponta, subsidiariamente, violacdo do art. 535, | e I, do
CPC/1973, "[...] se constatada eventual falta de prequestionamento, [...], em razéo de 0
E. Tribunal a quo ter se furtado a maiores debates, quando deveria té-lo feito" (e-STJ, fl.
174).

Refere contrariedade aos arts. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e 4° do
Decreto-Lei n. 4.597/1942.

Argumenta que o pedido da autora, e reconhecido pela Administracdo em
1999, refere-se a parcelas vencidas entre 1993 e 1996. Por outro lado, o
reconhecimento administrativo ocorrido em 2006 atingiu outras parcelas, devidas entre
abril de 1997 e maio de 1999, e elas nao séo objeto dessa acao.

Defende, em sequéncia, que ndo houve renlncia a prescricdo com

respeito aos valores ndo pagos entre 1993 e 1996, mas apenas interrupcao, devendo o
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prazo prescricional correr pela metade, na forma do art. 4° do Decreto-Lei n.
4.957/1942. Assim, tendo a acao sido ajuizada em 18/7/2006, prescrita a pretensao,
pois, apesar do pedido administrativo em 2/4/2002, ultrapassado o lapso de 5 anos
entre o reconhecimento administrativo em 1999 e a propositura da acao.

Acrescenta que, se as parcelas pleiteadas fossem as reconhecidas em
2006 - correspondente ao periodo entre 1997 e 1999 -, ainda assim teria ocorrido o
decurso do prazo prescricional.

Sem contrarrazes.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.605.764 - RO (2016/0146468-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O presente recurso

nao merece prosperar.

E deficiente a assertiva de violacdo do art. 535, | e I, do CPC/1973. A
recorrente ndo precisou, com adequacado e objetividade, 0s supostos vicios ocorridos
no julgamento ora atacado, tampouco comprovou ter questionado as falhas nos
embargos de declaracéo.

Assim, ficou comprometida a fundamentacao do recurso especial, tendo
aplicacdo o disposto na Stumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia”.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF.
MULTA DA SUNAB. NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO E
DESRESPEITO AO LIMITE MINIMO. REVISAO DAS PREMISSAS
FATICAS ESTABELECIDAS NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacédo a ofensa ao art. 535
do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acordado impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

[...]

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.645.802/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535, Il, DO
CPC/1973. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. PENSAO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGAQAO DE FAZER.
ASTREINTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/1973.

2. Nado se conhece da suscitada violacdo do art. 535 do CPC/1973
guando a parte recorrente ndo especifica em que consistiram as
omissbes do aresto recorrido, nem justifica, de maneira adequada, a
imprescindibilidade desses fundamentos para a correta solucao da lide.
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Inteligéncia da Sumula 284/STF.
[...]

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.479.631/PE, Rel. Ministta  DIVA  MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe 12/8/2016)

No mais, de acordo com o Tribunal local (e-STJ, fl. 151):

[...] a sentenca condenou a Unido ao pagamento das parcelas vencidas
no quingquénio que antecedeu ao protocolo do processo administrativo, ou
seja, seriam devidas somente as parcelas referentes as competéncias
compreendidas entre maio/1997 a maio/1999 (data final fixada nos
estritos limites objetivos da lide).

O colegiado registrou também que, apesar de o pedido administrativo
estar restrito as diferencas vencidas no periodo entre 1993 e 1996, "[...] entendeu a
Administracdo, sem qualquer provocacao [...], serem devidas as parcelas vencidas
entre abril/1997 a maio/1999" (e-STJ, fl. 151).

Acrescentou que esse reconhecimento administrativo ocorreu em
8/8/2006, "[...] conforme consta da documentacéo de fls. 85/88, cuja juntada se deu [...]
por ato da Unido" (e-STJ, fl. 151), e essa conduta implica renincia a qualquer
prescrigdo eventualmente existente.

Isso foi tudo o que foi decido na instancia inferior.

Por isso, a assertiva de que as parcelas devidas entre abril de 1997 e
maio de 1999 ndo foram objeto dessa acdo ndo foi discutida no acérdao recorrido.
Ausente 0 necessario prequestionamento, aplica-se a orientacdo da Sumula 282/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decis&o recorrida, a
guestao federal suscitada.”

Relativamente a alegacdo de que ndo houve renldncia a prescricdo com
respeito aos valores ndo pagos entre 1993 e 1996, ela esbarra no mesmo 6bice da
Sumula 282/STF. Isso porque, como descrevi acima, a sentenca condenou a Unido
apenas ao pagamento das diferencas ocorridas entre maio de 1997 e maio de 1999 e
a autora ndo interpds apelacdo. Desse modo, por 6bvio, ndo houve debate de questéo,

inclusive por aplicacdo do principio da non reformatio in pejus, como registrado no
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aresto.

Por fim, sobre o decurso do prazo prescricional para as parcelas
apuradas entre maio de 1997 e maio de 1999 — abril de 1997, ressalto, ndo foi incluido
pela sentenca —, aplica-se, ao caso, a mesma légica utilizada por essa Corte Superior
no julgamento do REsp 990.284/RS, na forma do art. 543-C do CPC/1973, quando
decidiu sobre as pretensoes relativas ao reajuste salarial de 28,86%, tratado nas Leis
n. 8.622/1993 e n. 8.627/1993.

Nesse recurso repetitivo, estabeleceu-se que, para as acdes ajuizadas no
lapso de 5 anos (art. 1° do Decreto n. 20.910/1932) contados do ato de renuncia da
prescricdo, os efeitos financeiros devem retroagir, abrangendo todo o periodo
reconhecido; por outro lado, para as acoes iniciadas apds o decurso desse prazo,
aplica-se a regra da Sumula 85/STJ.

Observe-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. REAJUSTE DE 28,86%.
EXTENSAO AOS MILITARES. CABIMENTO. ISONOMIA. BASE DE
CALCULO. REMUNERACAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DE CADA PARCELA. COMPENSACAO COM A
COMPLEMENTACAO DO SALARIO MINIMO. NAO-CABIMENTO.
PRESCRICAO. RENUNCIA. MEDIDA PROVISORIA N° 1.704/98.
RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA, PARA QUEM SE
TRATA DE INTERRUPCAO, ANTE O RECONHECIMENTO DO DIREITO
AO REAJUSTE. LIMITACAO TEMPORAL. MEDIDA PROVISORIA N°
2.131/2000. PRESCRICAO QUINQUENAL, CONTADA DA DATA EM
QUE A MEDIDA PROVISORIA N° 2.131/2000 PASSOU A GERAR
EFEITOS. OCORRENCIA.

1. Mostra-se inviavel a apreciacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, uma vez que nao cabe a esta Corte, em sede de recurso
especial, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia €
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso |,
da Carta Magna.

2. Se o recorrente aduz ofensa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil
mas ndo evidencia qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no
acordao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao mencionado dispositivo, aplica-se, por analogia, o disposto na
Sumula 284 do Excelso Pretorio.

3.Quanto ao reajuste de 28,86%, este Superior Tribunal de Justica firmou
jurisprudéncia no sentido de que o reconhecimento, por parte egrégio
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Supremo Tribunal Federal, dos reajustes decorrentes das Leis n°s
8.622/93 e 8.627/93, importou em revisdo geral de remuneracéo,
assegurando aos servidores publicos civis a percep¢do do mencionado
indice. A negativa desse direito aos militares beneficiados com reajustes
abaixo daquele percentual implicaria em desrespeito ao principio da
isonomia.

4. No gue toca a base de calculo do reajuste de 28,86%, predomina nesta
Corte entendimento de que incide sobre a remuneracao do servidor, o que
inclui o vencimento basico (servidor publico civil) ou o soldo (militar),
acrescido das parcelas que ndo os tém como base de calculo, a fim de
evitar a dupla incidéncia do reajuste.

5. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a correcdo monetaria
deve ser aplicada a partir da data em que deveria ter sido efetuado o
pagamento de cada parcela. Precedentes.

6. Consolidou-se neste Sodalicio a tese de que, por terem naturezas
distintas, é vedada a compensacao do reajuste com valores pagos a titulo
de complementacé&o do salario minimo.

7. Adocéo pela Terceira Secao, por maioria, do entendimento de que a
edicdo da referida Medida Provisoéria implicou na ocorréncia de rendncia
tacita da prescricdo, nos termos do artigo 191 do Cdédigo Civil vigente.
Nesse sentido, se ajuizada a a¢ao ordinaria dos servidores até 30/6/2003,
os efeitos financeiros devem retroagir a janeiro de 1993; e se proposta
apos 30/6/2003, deve ser aplicado apenas o enunciado da Sumula 85
desta Corte.

8. Ressalva do entendimento da Relatora, para quem a Medida Provisoria
n® 1.704/98 implicou no reconhecimento do direito dos servidores ao
reajuste de 28,86% desde janeiro de 1993, a importar na interrupcéo do
prazo prescricional (arts 202, I, CC/2002 e 172, V, CC/16), com sua
reducao pela metade (art. 9° do Decreto n°® 20.910/32).

9. Aplicacdo da orientagéo do Supremo Tribunal Federal segundo a qual a
concessao do reajuste de 28,86% deve se limitar ao advento da Medida
Provisoria n°® 2.131, de 28/12/2000, que reestruturou a remuneragao dos
militares das Forcas Armadas, com absorcao das diferencas de reajustes
eventualmente existentes.

10. Considerando que a Medida Proviséria n° 2.131/2000 gerou efeitos
financeiros a partir de 01°/01/2001, ap6s superado o prazo de cinco anos
da mencionada data ocorre a prescricdo da pretensdo dos militares ao
reajuste em tela.

10. Recurso especial conhecido em parte e provido, para julgar
improcedente o pedido formulado na inicial, ante a ocorréncia da
prescricdo a pretensdo ao reajuste de 28,86% por forca da limitacéo
temporal promovida pela Medida Provisoéria n® 2.131/2000.

(REsp 990.284/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/11/2008, DJe 13/4/2009)

Na hipotese em exame, a autora pediu "[...] a condenacdo da ré ao
pagamento do passivo referente a progressdao funcional reconhecida
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administrativamente” (e-STJ, fl. 149).

Conforme o aresto impugnado, o reconhecimento administrativo das
diferencas ora tratadas deu-se 8/8/2006, de acordo com a prova dos autos (e-STJ, fl.
151).

A Unido admite esse evento, pois, ao afirmar que o pedido da acéo
refere-se a parcelas vencidas no periodo de 1993 a 1996, anotou o seguinte: "O
reconhecimento administrativo ocorrido em 2006 e adotado pelo acordao para afastar
a prescricdo, por suposta renuncia, € de parcelas outras, ou seja, do periodo de
Abril/1997 a Maio/1999, que ndo sao objeto desta acao" (e-STJ, fl. 176).

Por outro lado, j& se disse, essa acgéo foi proposta em 18/7/2006 (e-STJ,
fl. 151). Ou seja, a rentncia da prescricdo ocorreu no curso da acao e, por isso, € viavel
a cobranca de todas as parcelas reconhecidas no acordao recorrido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0146468-4 REsp 1.605.764 / RO

NUmeros Origem: 00030541820064014100 200641000030686
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO . TEREZA DE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADO : PAULINO PALMERIO QUEIROZ - RO000208A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Enquadramento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



