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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.477.648 - AL (2014/0216777-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ADRIANO FALCAO NERI

ADVOGADO : DIOGO LESSA CLEMENTE DE LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REMOCAO A PEDIDO. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
CONTROVERSIA QUE EXIGE A ANALISE DE PORTARIA. MATERIA
INSUSCETIVEL DE APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
1. N&o se conhece de Recurso Especia em relagdo a ofensa ao art. 535, 1, do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

2. O exame da violagdo do art. 36 da Le 8.112/1990 demanda a andlise da
Portaria MF 239, de 30.8.2006; da Portaria 130, de 29.5.2007; da Portaria MF
331, de 20.05.2010; da Portaria MF 382, de 08.07.2010; e do Editd 3, de
24.5.2013, item 3.7, dinea“c”, que distiplina 0 atual concurso de remocao, o que
€ inadmissivd em Recurso Especia, porquanto ta ao ndo se enquadra no
conceito de "tratado ou le federd" previsto no permissivo congtituciona (art. 105,
[11, "d"), ndo tendo o conddo de abrir a via estreita do recurso excepcional.
Precedente: AgRg no REsp 1413292/PE, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/12/2013.

3. A agravante reitera, em seus memorias, as razoes do Agravo Regimentd, ndo
apresentando nenhum argumento novo.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques
(Presdente) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Impedido 0 Sr. Ministro Humberto Martins.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Bradilia, 20 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.477.648 - AL (2014/0216777-7)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ADRIANO FALCAO NERI

ADVOGADO : DIOGO LESSA CLEMENTE DE LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 464-469, e-STJ) que negou
Seguimento ao recurso.

A agravante sustenta, em SUmMa, que

A questédo impugnada pelo recurso especial (necessidade de
citacdo dos litisconsortes — art. 47 do CPC) foi devidamente analisada
pelo acdrddo recorrido, estando devidamente prequestionada (fl. 475,
e-STJ, grifos no origind).

(...)

Com adevida vénia, ao contrério do que afirmaar. decisdo,
0 que restou violado pelo acorddo base de forma direta foram as
disposi¢cbes do art. 36 , IIl, c da Lei 8.112/90 e nédo as referidas as
portarias (fl. 477, e-STJ, grifos no origind).

Hetaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
fatoa Tuma

Eordatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.477.648 - AL (2014/0216777-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.10.2014.

Inicddmente, esclaregco que os agumentos ventilados nos  memoarias
gpresentados pela agravante — aos quals dediquel especid atencdo, com o intento de andisar o
decisum e, assm, evitar injustica no caso em tdla— nada Mais S80 que a reiteracéo da matéria
gpreciada na decisao que negou provimento ao recurso.

Assm, o Agravo Regimenta nd0 merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébeis para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o
entendimento nela firmado. Portanto ndo ha faar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu
teor.

Conforme condgne no decisum, a Unio dega que o art. 535, 11, do Codigo
de Processo Civil fa violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vido em que teria
incorrido 0 acorddo impugnado.

Assm, € inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF-. Cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..)
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. (...)

1. Nao se conhece da alegada violacéo do art. 535, II, do
Codigo de Processo Civil - CPC gquando sdo apresentadas alegacdes
genéricas sobre as suas negativas de vigéncia. Obice da Simula 284 do
STF.

()

(AgRg no AREsp 275463RJ, Re. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/03/2013, grifei).

Ademais, observo que o Tribund a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre as

questBes juridicas levantadas em torno do art. 47 do Codigo de Processo Civil.
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O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (...) VIOLACAO DO ART. 47
DO CPC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (...)

(...)

3.- Aviolagdo do art. 47 do CPC, tal como posta nas razoes
do Recurso Especial, ndo foi objeto de debate no v. Acordao recorrido,
integrado pelo acordado que julgou os embargos de declaracao, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula
211 desta Corte.

()

(AgRg no AREsp 411.418/SP, Rdl. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 09/12/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...
VIOLACAO DO ARTIGO 47 DO CPC. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. (...)

1. A Corte a quo ndo manifestou, em suas razdes de decidir,
nenhum pronunciamento sobre o tema inserto no artigo 47 do CPC, o que
nao satisfaz o prequestionamento da matéria suscitada, qual seja, a
necessidade de inclusdo do INSS no polo passivo da demanda. Incidéncia
da Simula 211/STJ.

(...)

(AgRg nos EDcl no REsp 1252991/RJ, Rel. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/09/2012, grife).

Por fim, no que tange a suposta contrariedade ao art. 36, parégrafo Unico, da
Le 8.112/1990, o Tribund a quo consgnou (fls. 329-331, e-STJ).

Embora o apelado possuisse tempo de exercicio na carreira de
Procurador da Fazenda Naciond, superior a Procuradora da Fazenda Nacional
Marcela Gongalves Tavares, fol preterido na escolha de vaga para a PFN/AL (o
apelado possuia 6985 dias de servico e a referida Procuradora possuia 1715 dias
de servico).

A Procuradoria Gerd da Fazenda Nacional considerou que o
Procurador que exerce o cargo em Unidade de Dificl Provimento — UDP, teria
preferéncia na escolha dessa vaga a ser ocupada.
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A preferéncia de ocupacao das vagas por candidatos que exercem
0 cargo em UDP foi definida através de 5 (cinco) atos normativos. (a) Portaria
MF n° 239, de 30.8.2006; (b) Portaria n° 130, de 29.5.2007; (c) Portaria MF r°
331, de 20.05.2010; (d) Portaria MF n° 382, de 08.07.2010; (e) Editd n° 3, de
24.5.2013, item 3.7, dinea“c”, que disciplina o atua concurso de remocéo.

Pois bem, a pretericéo do apelado a escolha de vaga disponivel na
PFN/AL (embora possuisse maior tempo de servico na carreira que a candidata
eleita pela Procuradoria), violou o seu direto de precedéncia, que deve ser
sempre observado no caso de remogdo a pedido para outra locdidade,
independentemente do interesse da Administragdo, na forma do que digpde o
artigo 36, paragrafo Unico, inciso I11, dinea“c”, daLe n° 8.112/90.

Com efeito, ndo ha coeréncia na limitacdo prevista no Editd,
maxime por ser a Administracdo livre para promover a remogao de servidores,
bastando para tanto utilizar-se da moddidade prevista no inciso 11, do artigo 36 do
estatuto dos servidores publicos.

Tais Portarias, a meu sentir, inovaram o direito, criando regras que
ndo encontram respaldo no digpostivo lega que declara disciplinar, no caso, 0
artigo 36, parégrafo Unico, inciso I11, “c”, da Le n° 8.112/90. Ta digpostivo nada
estabelece acerca dos Procuradores Federais lotados em UDPs, quando da
realizacdo do concurso de remogdo, assm como ndo confere a Administracdo
qualquer margem de regulamentacao.

A remogdo prevista na norma adrede referida se da a pedido,
independentemente de interesse da Administragdo, ndo havendo margem a
discricionariedade, somente verificada quando a remogéo ocorrer com base no
artigo 36, paragrafo Unico, incisos | (remocéo de oficio) e Il (remocdo a pedido, a
critério da Administracéo)

Asim, penso ndo ser razoavel fixar prioridade na remocéo,
sobretudo porque existe norma que permite a Administracéo efetivar a remogdo a
pedido dos Procuradores da Fazenda,que passassem 2 (dois) anos em UDP, sem
interferéncia nas regras do concurso de remocdo e, mais ainda, sem agredir o
direito de precedéncia dos procuradores mais antigos no servico publico federal.

A prioridade combatida acaba por promover apenas um
remaneg amento, que, ao find, somente vai redundar no deslocamento da caréncia
de procuradores de um local para outro.

(...)

Outrossm, insta sdlientar por derradeiro, que nenhuma prova foi
produzida pela Unido em feitio a demonstrar que o retorno do apelado a
Procuradoria em Alagoas, apés ter sido cedido ao STJ, causou algum
prejuizo a unidade de Sdo Paulo, sobretudo quando se tem por presente o
fato de que o apelado jamais esteve em exercicio na Procuradoria da
Fazenda Nacional em Sdo Paulo, de modo que a sua remocéao para PFN/AL
ndo implica em qualquer prejuizo nem aos servicos daquela unidade
administrativa, nem aos servidores, como sustentado pela Uni&o.

Por derradeiro, indefiro do pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo (que ndo fora concedido pelo Juizo “a quo”) em feitio a tornar sem
efeito a antecipacdo dos efeitos da tutela reconhecida na sentenca, sgja em
virtude da auséncia da verossmilhanca das alegacbes e da plaushbilidade do
direito, sgja diante da jurisprudéncia firmada neste Tribund.
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A0 que se tem, 0 exame da violagéo do art. 36 da Le 8.112/1990 demandaria
a andise da Portaria MF 239, de 30.8.2006; da Portaria 130, de 29.5.2007; da Portaria MF
331, de 20.05.2010; da Portaria MF 382, de 08.07.2010; e do Editd 3, de 24.5.2013, item
3.7, dinea*c’, que distiplina o aua concurso de remogéo, 0 que € inadmissivd em Recurso
Especid, porquanto tais atos ndo se enquadram no conceito de "tratado ou le federd™ previsto
no permissvo condituciond (art. 105, 111, "d"), néo tendo o condéo de &brir a via edreita do
recurso excepciond. A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL (..) SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
(..) CONTROVERSIA QUE EXIGE A ANALISE DE PORTARIA.
MATERIA INSUSCETIVEL DE APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL.

()

2. No caso dos autos, o acolhimento das alegacdes do
recorrente supde analise de Portaria Interministerial, o que é inadmissivel
em sede de recurso especial, porquanto tal ato ndo se enquadra no conceito
de "tratado ou lei federal" prevista no permissivo constitucional (art. 105,
[11,"a"), ndo tendo o condao de abrir a via estreita do recurso excepcional.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1413292/PE, Rd. Minitro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/12/2013, grifei)

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificagéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra la se
insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0216777-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.477.648 / AL

Numeros Origem: 08008582420134058000 1477648 201402167777 800858242013405800
PAUTA: 20/11/2014 JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ADRIANO FALCAO NERI
ADVOGADO . DIOGO LESSA CLEMENTE DELIMA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remocgéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ADRIANO FALCAO NERI
ADVOGADO : DIOGO LESSA CLEMENTE DE LIMA E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



