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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.636 - M G (2014/0172940-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : EDGARD DO CARMO SOARES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGA. GRAVIDADE CONCRETA DO FATO. GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. FUNDAMENTO
IDONEO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenagdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

2. N&o se mostra manifestamente ilegal a prisdo cautelar decretada
com o fim de por a salvo a ordem publica, em razéo da gravidade
dos fatos atribuidos ao recorrente, manifestada na variada e
expressiva quantidade de entorpecente encontrada em seu
domicilio (52 pinos de cocaina e 31 invélucros de maconha),
assm como na apreensdo de objetos para a endolagdo — balanca
digital, sacos e pinos de plasticos — que apontam indicios reais da
intensa comercializacéo de drogas pelo agente.

3. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 18 de novembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.636 - M G (2014/0172940-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : EDGARD DO CARMO SOARES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDGARD DO CARMO SOARES edtaria sofrendo coacéo
ilegd em seu direito de locomocdo decorrente de acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem no
HC n. 1.0000.14.04784-0 e manteve sua prisao cautelar.

O julgado esta assm ementado:

HABEAS CORPUS'. TRAFICO DE DROGAS. DECISAO A QUO
FUNDAMENTADA. FATOS CONCRETOS QUE INDICAM A
NECESSIDADE DA MEDIDA RESTRITIVA. HIPOTESES
ELENCADAS NO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A QUATRO
ANOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS DO PACIENTE. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA. Néo ha que se fda em condrangimento ilegd se o
decreto prisond encontrase adequadamente fundamentado nos
requisitos previgos no art. 312 do CPP, a fim de garantir a ordem
publica. Evidenciada a periculosidade do agente, a prisfo preventiva é
medida que se impde. As condigdes favoravels do paciente ndo séo
suficientes para Ihe garantir a liberdade provisoria, mormente quando
presentes outras dircunddncias autorizadoras da cautda. Ordem
denegada (fl. 76).

Infere-se dos autos que O recorrente teve a prisao em
flagrante convertida em preventiva em 28/5/2014, pela suposta pratica do
delito tipificado no art. 33, caput, daLea n. 11.343/2006, determinada pelo Juiz
da 22 Vara de Téxicos de Belo Horizonte/MG.

A Defensoria Publica de Minas Gerais sustenta, em suma, nesta
Corte, falta de fundamento valido para o encarceramento cautelar. Aduz que a
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gravidade do ddlito de tréfico de substancia entorpecente ndo é causa suficiente
para alicercar a manutencdo da prisdo provisoria (fl. 94). Afirma, ainda, que o
recorrente é primario e, em caso de eventual condenagdo, a pena privativa de
liberdade ser& substituida por restritivas de direito.

Requer, assim, a revogacdo da prisdo preventiva ou sua
substituicdo por medidas cautelar diversas do art. 319 do CPP.

Liminar indeferida pelo entdo Presidente desta Corte, Ministro
Fdix Fischer.

O Minigtério Publico Federa manifestou-se pelo néo
provimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.636 - M G (2014/0172940-1)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGA. GRAVIDADE CONCRETA DO FATO. GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. FUNDAMENTO
IDONEO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacgao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

2. N&o se mostra manifestamente ilegal a prisdo cautelar decretada
com o fim de por a salvo a ordem publica, em razéo da gravidade
dos fatos atribuidos ao recorrente, manifestada na variada e
expressiva quantidade de entorpecente encontrada em seu
domicilio (52 pinos de cocaina e 31 involucros de maconha),
assm como na apreensdo de objetos para a endolagdo — balanca
digital, sacos e pinos de plasticos — que apontam indicios reais da
intensa comercializacao de drogas pelo agente.

3. Recurso néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O recorrente busca, em suma, sua colocacéo em liberdade, ao
argumento de que o decreto preventivo carece de fundamentacdo valida.

O juizo singular converteu o flagrante em custédia
preventiva, sob a seguinte motivacgao:

Noticdam os autos que, nadata dos fatos, ‘policias'militares receberam
denincia anbnima de um transeunte no sentido de que um rapaz de
nome Edgard, resdente na Rua Desembargador Saraiva, n. 1236,
edaria redizando tréfico de drogas em seu imovd, bem como
guardando amas de fogo para uma facgdo criminosa auante na
regido. Em razéo disso, policias militares se dedocaram até o locd e
abordaram o autuado. Em busca pessod, nada de iligto foi
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encontrado, entretanto, no domicilio, os milidancs locdizaram na
gaveta da comoda do quarto uma sacola contendo 31 invdlucros de
maconha, um telefone cdular e a quantidade de R$110,00 em dinheiro
trocado. Do lado de fora do imévd, os paliciais ainda locdizaram uma
mochila contendo 52 pinos de cocaing, uma baanca digitd, sacos e
pinos pléagticos utilizados pra embdar as drogas. Indagado, Edgard
assumiu a propriedade de todo o materid [...]. Inda sdientar que o
autuado possui antecedentes criminais conforme CAC afl. 19/21.

[...] Embora arrazoem dguns sobre a desnecessidade de fundamentar
a ndo concessao da liberdade provisdria em face de posicionamentos
do STJ e do STF, entendo que a prisdo do autuado se faz
necessaria também para garantia da ordem publica. O autuado

segundo indidios regidtrados regisrados no Anto de Prisfo em
Hagrante Ddito, confessou os fatos narrados peos milicdancs, e
guardava grande quantidade de drogas prontas a0 consumo, O que
indica envolvimento com a prética do crime de tr&fico de droges e,
uma vez em liberdade, estard sujeito aps mesmos esimulos que o
levaram a ddinquir, afrontando as regras basilares do bom convivio
socid e colocando em risco a sociedade.

Asam, estou convicto de que ao, menos nesse momento, em face da
potenciaidade lesva da conduta perpetrada, da repercusséo socid, da
ndureza e da quanitidede de drogas gpreendidas, € importante
sacrificar o direito individud do autuado em favor do interese da
garantia da ordem publica, resguardando o risco de que, em liberdade,
continuara contribuindo com a mercancia madita para o fomento do
tréfico de drogas. Entre o interesse individud e o interesse pUblico, no
meu modesto entendimento, deverd prevalecer o interesse publico,
prevenindo-se a reproducao de outros ddlitos.

N&o obstante posigdes contrérias, a gravidede do ddito pode sm
judtificar a prisdo cautdar (fls 18-24 — destaques no origind).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao denegar a
ordem no mandamus & impetrado, ratificou a necessidade do encarceramento

cauteélar, in verbis:

Acerca do cabimento da prisio preventiva para a garantia da ordem
publica, as licdes dos mestres Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues
Alencar mostram-se extremamente esclarecedoras ao conferir uma
interpretacdo condituciond a acepcdo da ordem plblica, acreditando
gue da esta em perigo quando o criminoso Smbaliza um risco, pela
possivd pratica de novas infragies, caso permaneca em liberdade.
(TAVORA, gestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito
Processud Pend. 4 ed. rev. e aud. Editora JusPodivm. Savedor:
2008. p. 502).
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Cumpre ressdtar, anda, que a necessidade da decretacéo da custodia
cautelar deve ser devidamente fundamentada, 0 que no presente caso,
ocorreu, mormente em se tratando de quantidade ggnificativa de
drogas apreendidas na resdéncia do paciente, quais sgam, 30,79
(trinta) grames e sete centigramas de maconha, bem como 919
(noventa e um gramas) de cocaing, conforme Laudo de Congtatacéo
Prdiminer afl. 37-TJ.

Destarte, ndo vidumbro qualquer condrangimento ilegd no caso de
paciente que venha a praticar crime grave, aguardar o julgamento com
cercelo de sua liberdade, bastando que a decisfo condritiva estgja
devidamente fundamentada, indicando as razbes da manutencéo do
paciente no carcere.

Destaco que em determinados casos, mesmo em se tratando de tréfico
de drogas, digurase vidvd a concessdo de liberdade provisiria,
porém, o presente feito ndo é um desses casos (fl. 78).

Segundo jurisprudéncia pacifica desta Corte, a segregacdo do
réu, antes de transitada em julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se
presentes prova da existéncia do crime e indicio de autoria (fumus comissi
delicti), bem como, ao menos, uma das exigéncias cautelares previstas no
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

No caso, constato que € suficiente a motivacao apresentada
para justificar a ordem de prisdo cautelar, porquanto devidamente
contextualizado, com dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

Como ressaltado pelo julgador, as circunstancias que permeiam
a pratica dditiva recomendam a manutencdo do encarceramento provisorio,
com o fim de assegurar a ordem publica. 1sso porque, conforme consta no
decreto preventivo, foi encontrada, no domicilio do recorrente, na gaveta da
comoda do quarto, uma sacola contendo 31 involucros de maconha, um
telefone celular e a quantia de R$110,00, em dinheiro trocado. Do lado de fora
do imovel, os policiais ainda localizaram uma mochila contendo 52 pinos de
cocaina, uma balanca digital, sacos e pinos plasticos utilizados para embalar as
drogas.

Assim, a gravidade concreta dos fatos, revelada na variada
e expressiva quantidade de entor pecente apreendida (52 pinos de cocaina
e 31 invOlucros de maconha), assm como nos indicios da intensa
comercializacdo de drogas pelo agente, que possui em sua residéncia
balanca digital, sacos e pinos de plasticos para a endolacdo das
substancias ilicitas, demonstram a necessidade do encarceramento
cautelar.
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[lustrativamente:

[..] 2 A diversdade de estupefacientes - maconha e crack -, a
natureza lesva desta Utima substéncia, droga de devado poder
vidiante e ducindgeno, bem como a quantidede de materid toxico
gpreendido em poder do acusado e o fato deste ter &irmedo que faz
do tréfico seu meo de vida, sfo indicaivas de periculosdade do
envolvido e de habitudidade no comércio ilidto, autorizando a custodia
preventiva

(RHC 47.857/BA, Rd. Minigro JORGE MUSSI, 5% T., DJe
25/8/2014).

[...] 2. HipGtese em que néo ha flagrante ilegdidede a ser reconhecida
A cudtddia cautdar fo decretada pelas indéncias ordinarias em razéo
da gravidade concreta do delito perpetrado, caracterizado pela grande
quantidade e expressiva lesvidede da droga gpreendida - 52
(cdnquenta e duas) porcdes semdhantes a crack, 14 (quetorze)
porcbes de subgdncias smdhates a cocaing, R$  440.90
(quatrocentos e quarenta reais e noventa centavos), uma baanga, uma
fita isolante, uma |aming, 08 (oito) gparelhos cdulares, uma vedlha
contendo 290g (duzentos e noventa grameas) de substéncia andoga a
&cido bdrico, dém de umaréplicade armade fogo.

(RHC 45.819/M G, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, 62 T., DJe 24/6/2014).

Desse modo, extrai-se que as instancias ordinérias levaram em
consideracdo as peculiaridades do caso concreto, a torna-lo singular, e decretou
a cautela extrema para por a savo a ordem publica. Inviavel, pois, a
revogacao da custodia pela alegada auséncia de fundamentacao concr eta.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0172940-1 RHC 49.636/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000140427840000 10000140427840001 13516275320148130024 4278409220148130000
EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : EDGARD DO CARMO SOARES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



