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EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacgdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdadigo de Processo
Penal.

2. A prisdo provisdria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada mediante deciséo
suficientemente motivada, em carater excepcional. N&o basta
invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes,
relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as
expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos
elevados indices de violéncia urbana.

3. Carece de motivacéo valida a prisdo cautelar do paciente, pois
amparada tdo somente em argumentos genéricos acerca da
gravidade do crime de tréafico de drogas, dissociada de qualquer
elemento real que indique a necessidade da restricdo antecipada da
liberdade do agente.

4. Habeas corpus concedido para que o paciente aguarde em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro
motivo n&o estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacéo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
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termos do art. 319 do CPP.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 18 de novembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RUBENS SERGIO VAZ, paciente neste habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito
de locomocao, em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica
de S&o Paulo (HC n. 2027123-51.2014.8.26.0000), assim ementado:

HABEAS CORPUS - ARTIGO 33, DA LEl N° 11.343/06 -
RELAXAMENTO DO FLAGRANTE - IMPOSSIBILIDADE -
EXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVA - FLAGRANTE FORMALMENTE EM ORDEM -
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
IMPOSSIBILIDADE - DECISAO FUNDAMENTADA -
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
CUSTODIA CAUTELAR - ALEGACAO DE QUE O PACIENTE
E MERO USUARIO DE DROGAS - CONHECIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE - VIA INADEQUADA - ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
DENEGADA.

Infere-se dos autos que o paciente teve a prisao em flagrante
convertida em preventiva no dia 14/2/2014, pela suposta prética do delito
tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, determinada pelo Juizo da
Comarca de Pedregulho/SP, porque tinha em depdsito, para fins de trafico,
9 porcbes de crack e 2 porgbes de maconha, sem autorizacdo e em
desacordo com determinagao legd e regulamentar (fls. 24-25).

Nesta Corte, as impetrantes degam fata de fundamento vaido
para 0 encarceramento cautelar, notadamente quando considerada a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

primariedade do paciente.

Requerem, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da priséo
preventiva.

Liminar deferida para assegurar ao paciente que aguarde em
liberdade o julgamento fina deste habeas corpus (fls. 142-143).

Informagdes prestadas (fls. 158-168).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento da ordem ou, caso contrario, pela denegagéo.
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HABEAS CORPUS N° 293.069 - SP (2014/0091192-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacgao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

2. A prisdo provisbria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada mediante decisdo
suficientemente motivada, em carater excepcional. N&o basta
invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes,
relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as
expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério, decorrentes dos
elevados indices de violéncia urbana.

3. Carece de motivacao valida a prisdo cautelar do paciente, pois
amparada tdo somente em argumentos genéricos acerca da
gravidade do crime de tréafico de drogas, dissociada de qualquer
elemento real que indigue a necessidade da restricdo antecipada da
liberdade do agente.

4. Habeas corpus concedido para que o paciente aguarde em
liberdade o transito em julgado da acéo penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacao da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
l.

O paciente teve a prisao em flagrante convertida em
preventiva no dia 14/2/2014, pela suposta prética do delito tipificado no art.
33, caput, da Le n. 11.343/2006, determinada pelo Juizo da Comarca de
Pedregulho/SP, porque tinha em depdsito, para fins de trafico, 9 porcoes de
crack e 2 porgbes de maconha, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacéo legd e regulamentar (fls. 24-25).

O juizo singular considerou presentes os pressupostos do art.
312 do CPP, sob a seguinte motivagéo (fls. 121-123):

[..] O CPP faculta a0 magistrado conceder liberdade provisdria com
ou sem fianga (artigo 310, indso 111, do CPP). Mais adiante dispde
gue ndo serd concedida fianga nos aimes de tréfico ilidto de
entorpecentes e drogas dins (artigo 323, inciso |1, do CPP).

E evidente que a liberdade provisiria com fianca € medida méis
severa. E a la veda este tipo de liberdade no crime imputado ao réu.
Se a l@ veda que se ahitre fianca, e para ido leva em conta a
gravidade do crime, € dbvio que veda também a liberdade provisoria
s=m afianca

Conceder a liberdade provisoria sam fianca seria acdtar a
esquizofrenia da norma juridica, dando tratamento mas benevolente
aqueles que cometem ddlito inafiancave (e muito mas grave).

O minmo de respeito as regras de hermenéutica impde esta dbvia
concluséo.

De outro lado, aLe n. 12.403/11 criou dternativas a prisfo através de
imposicdo de medidas cautedlares. Mas o atigo 282, § 6°, do CPP,
dispde que a prisio preventiva € determinada quando incabivd a sua
subgtituicdo por outra medida cautelar. Digpde anda o atigo 310,
indso 11, do CPP, que a prisdo em flagrante pode ser convertida em
preventiva quando se revelam inadequadas e insuficientes as medidas
cautel ares diversas da priséo.

E este € 0 caso dos autos.

Exige prova da materididade dditiva e indicios de autoria

O caime imputado ao réu € absolutamente grave, tavez hoje 0 mas
grave do ordenamento juridico, viso que € fonte de todos os outros
delitos. O comércio ilidto de drogas gprisiona 0s usu&ios, destréi suas
familiag fazendo-os ingressy na vida de crimes parimonias para
garantir um forma de sustento do vicio. Os traficantes, de outro lado,
percorrem 0s crimes descritos no Codigo Pend para manterem o seu
negocio, cometendo delitos dos mais variados tipos, dentre ees ddito
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contraavida

A ordem plblica precisa ser garantida com a cugtédia de traficantes
num pais onde h& uma escalada di&ia na aimindidade e violénda néo
€ a intencdo do legidador ("mens legis’) abrandar o rigor legd. A
intencdo da norma € evitar a prisfio de pessoas que poderdo
futuramente receber eventud beneficio, ou que ndo representem
qualquer perigo em liberdade. Em resumo: pretende-se separar
bandidos diferentes, dando tratamento diverso adles

No caso de traficantes 0 entendimento deve ser outro, sob penade se
criar um surto juridico de impunidade onde crimes gravissmos sgam
absolutamente incentivados pela auséncia de rigor das leis penais. Com
IS0 néo se pode pactuar.

Ademais, o atigo 312 do CPP continua plenamente vigente.

E mas a naureza do crime de tréfico ilidto de entorpecentes mostra
gue as medidas cautdlares 80 em véo e inadequadas. O traficante
pode traficar da sua casa (usudmente faz it0), ndo havendo qualquer
sentido em mandar que e figue recolhido a0 seu domicilio (artigo
319, indso V, do CPP). Mandalo permanecer na Comarca ou
comparecer mensdmente em juizo n&o inibe a conduta criminosg,
tendo o traficante tempo livre para continuar sua atividade (artigo 319,
indso | e 1V, do CPP). Tampouco € ddito onde exigam vitimes e
tetemunhas limitadas para que se proiba o traficante de com eas
manter contato (artigo 319, inciso I1l, do CPP). As vitimas do
traficante sd0 0s usudios, € a propria sociedade, dai porque ndo ha
l6gica que se proiba 0 mdiante de se goroximar de determinada
pessoa, Vido que € para outra que deiratraficar novamente.

A Unicamedida que inibe o tréfico é a prisio do treficante. Custodiado
o traficante ndo pode exercer mas 0 comércio de drogas. Plo menos
emtese.

E por esta razép, porque o objetivo da norma pend é também
proteger a sociedade, que a custddia preventiva se impde, vido que
com ela sBo menos traficantes narua e o tréfico por dbvio diminuira E
possive que a guerra contra o tréfico estgja sendo perdida, como
dizem os tedricos, mas com absoluta certeza da ndo sera ganha
colocando traficantes em liberdade para dar a des a sensacéo de
impunidade e possibilitar a continuidede do negéaio. [...]

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao denegar a
ordem no mandamus |a aforado, ratificou a necessidade do encarceramento
cautelar, in verbis (fls. 27-28):

[..] Com efato, ndo era mesmo caso de concessio de liberdade
provisoria, pois o trafico de entorpecentes € ddito equiparado a
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hediondo.

Sobre 0 tema, transcreve-se recente decisfo proferida pelo Superior

Tribund de Justica sobre o tema
(...) IX. A Le n° 11.343/06 contém disposicdo expressa que veda
a concessdo de liberdade provisdria a réus presos em flagrante
pela préaica do ddito de tr&fico de drogas e associacdo para o
tréfico, sendo que, em se tratando de le especia, ndo se mostra
plausive a tese de que tal dispostivo foi derrogado tacitamente
pelalLe n° 11.464/07.
X. Em que pese o STF, nos autos do RE n° 601.384/RS, ter se
manifestado pela existéncia de repercussdo ged, a
condtitucionalidade do art. 44 da Le n° 11.343/06 ainda n&o foi
dirimida, devendo prevaecer o entendimento consolidado no
ambito desta Turma até o julgamento find da matéria pelo Pretério
Excdso, no sentido da existéncia de vedacdo expressa a
concessdo de liberdade provisoria aos acusados pela prética do

ddito de trafico de entorpecentes. Precedentes. [..]." (HC
160357/SP Relator Minisro Gilson Dipp 17/04/2012 DJe
23/04/2012). [...]

A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido
de que "toda custddia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art.
312 do Cdédigo de Processo Pena." (HC n. 236.644/RJ, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 6%T., DJe 24/3/2014).

Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com
a presuncdo de inocéncia somente se adotada mediante decisdo suficientemente
motivada, em caréter excepcional. N&o basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida ao
acusado ou as expectativas sociais em relagdo ao Poder Judiciario, decorrentes
dos elevados indices de violéncia urbana.

Na espécie, verifico que ndo se mostram suficientes as razdes
invocadas para embasar a ordem de prisdo cautelar, porquanto deixou o
julgador de contextualizar, em dados concretos dos autos, o periculum
libertatis.

N&o ha particularizacdo de nenhuma conduta do paciente que
indique a necessidade da restricéo antecipada de sua liberdade.

Decerto que € gravissma a conduta atribuida ao paciente e que
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o tréfico de entorpecentes produz efeitos nefastos sobre a coletividade,
devendo ser punido com rigor. E efetivamente o é. Sem embargo, néao se pode
dai inferir que todos os individuos presos em flagrante por tal conduta
delitiva devam, necessariamente, ser mantidos presos, sem qualquer
andlise sobre as circunstancias que indiqguem a periculosidade concreta da
conduta, tais como a quantidade e a natureza da droga comercializada, o loca
e a habitualidade da mercancia, 0 nimero de pessoas atingidas, o envolvimento
de adolescentes etc.

A decisdo ndo pode, como tudo indica, ser estereotipada,
daguelas que servem para todo e qualquer crime de trafico de entorpecentes.
Ainda que contendo afirmagbes plausiveis, mediante anadlise sociojuridica
consistente, ndo faz a minima alusdo a dados do caso sob andlise, tomando a
espécie pelo género.

Assim, no caso em aprego, ao considerar o juiz de origem que
"0 crime imputado ao réu é absolutamente grave”, que de é "fonte de todos os
outros delitos' e que a "ordem publica precisa ser garantida com a custodia de
traficantes’ (fl. 122), entendo que carece de motivacdo valida a prisao
cautelar do paciente, amparada tdo somente em argumentos genéricos
acer ca da gravidade do crime de trafico de drogas, e, como dito, dissociada
de qualquer elemento real que indique a nocividade do agente ao meio social.

A motivacao das decisdes jurisdicionais, conforme imposi¢cao
do art. 93, IX, da Congtituicdo Federa ("Todos os julgamentos dos 6rgaos do
Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensna Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona" (op. cit, p. 95).
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Presta-se, assim, a motivacéo das decisdes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiqguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razao. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na decisao,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legisagdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre |Gcido de Héio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S840 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvemn peticBo de principio. com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém o
seguinte ensinamento:

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
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concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is30 exige umadividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato € na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evitaa que a gaattia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na préatica —
mediatte 0 emprego de motivaghes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mMesMo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apos
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos pardmetros
estabel ecidos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S cCrimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
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motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracbes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavaski,
22T., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
22T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso de Méllo, 22T .,
DJe 198/2013), do direito a progressividade da execucéo das penas (HC n.
111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 12T., DJe 18/2/2013; HC n.
114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 24T., DJe 16/8/2013; HC n.
104.011/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio, 18T., DJe 22/3/2012) e até, em
certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, 12T., DJe
5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 24T., DJe
21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, 12T., DJe 194/2013).

V.

A vista do exposto, concedo a ordem para que o paciente
aguarde em liberdade o transito em julgado da Acédo Penal n.
0000416-39.2014.8.26.0434, em tramite na Vara Unica da Comarca de
Pedregulho, se por outro motivo ndo estiver preso.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COmMO coatora e ao juizo de primeiro graul.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



