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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO . JOSE TRINDADE PESSOA

ADVOGADO . SALETE STEFFENS PEREIRA DE SOUZA
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA. OMISSAO NO ACORDAO DE
ORIGEM.  INEXISTENCIA.  INCIDENCIA NOS  BENEFICIOS
CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A ALTERACAO DO ART. 103 DA
LEI N. 8.213/91. ALEGACOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO JULGADO. SUMULAS 182/STJ E 284/STF. INCIDENCIA.

1. Nao procede a alegacdo de omissdo do Tribunal de origem quanto a
decadéncia, conforme comprova transcricdo do acordao recorrido.

2. A deciséo agravada, ao afastar a decadéncia, fundamentou-se no
entendimento de que ndo incide aquele instituto quando nao tiver sido
negado o direito reclamado. Esta a razdo de estar dissociada dos
fundamentos do julgado a alegacédo da autarquia de que a decadéncia
incide sobre os beneficios concedidos em data anterior a alteracéo do art.
103 da Lei n. 8.213/90. Nesse contexto, incidem as Sumulas 182/STJ ("E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada") e 284/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controversia™).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental

interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, contra decisdo que negou
seguimento a seu recurso especial, em razao de nao existir violagdo do art. 535 do
CPC, tampouco decadéncia, ja que ndo foi negado o préprio direito reclamado.

Alega a autarquia ora agravante (e-STJ, fl. 234):

O Ministro Relator entendeu por bem ndo conhecer do agravo manejado
pela autarquia sob a razdo de que o agravo deixou de atacar a motivacao
da decisédo agravada, embora a autarquia tivesse oposto 0os competentes
embargos de declaracao ressaltando a tese do prazo decadencial, e o
orgao originario sobre esse aspecto quedou-se.

Consoante se pode verificar nos autos, a questao do prazo decadencial
vem sendo posta a debate por sucessivas vezes, e dela o Tribunal A quo
nao se manifestou. Ora se isso ocorreu o Tribunal a quo violou o art. 535,
| e I, do CPC, posto que ndo apreciou a questdo trazida pela Autarquia
Previdenciaria em sede de embargos de declaracéo. (grifos do original)

Aduz, ainda, que (e-STJ, fls. 234/235):

Conforme observou o Ministro Relator na primeira deciséo proferida nos
presentes autos, a jurisprudéncia desse egrégio Superior Tribunal de
Justica era pela inaplicabilidade do prazo decadencial previsto na nova
redacdo do art. 103, caput, da Lei 8.213/91, aos beneficios concedidos
anteriormente a sua vigéncia.

Ocorre que a jurisprudéncia também foi alterada quanto ao tema da
decadéncia, com o julgamento do Recurso Especial n® 1.309.529/PR,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, ocorrido em 28 de novembro
de 2012, publicado em 04/06/2013: (grifos do original)

Com essas alegacoes, pleiteia a reforma do julgado ou, caso mantido, o
prequestionamento dos dispositivos legais e constitucionais a que alude.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O recurso ndo merece
éxito.

Primeiramente, quanto a alegada omissdo do Tribunal de origem, com
relacdo a decadéncia, observe-se que ndo prospera. Comprova-o a ementa do

acordao recorrido, transcrita a seguir:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. MATERIA NAO ABORDADA PELO
ATO ADMINISTRATIVO.

1. O prazo decadencial de que trata o artigo 103 da Lei 8.213/91 insere-
se no contexto referente ao controle de legalidade do ato administrativo de
concessao de beneficio previdenciario. Assim, dizendo a hipétese prevista
na norma com limitacdo temporal da pretensdo de submissdo do ato
administrativo a controle, incide a decadéncia apenas sobre 0s estritos
limites nele estabelecidos.

2. A decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanca
guestdes que nao restaram resolvidas no ato administrativo que apreciou
o pedido de concesséao do beneficio. Isso pelo simples fato de que, como
o prazo decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do ato
administrativo, ndo pode atingir aquilo que nao foi objeto de apreciacao
pela Administracao.

3. Hip6tese em que o segurado ndo postulou quando do requerimento
administrativo o reconhecimento de tempo de servico exercido em
condicbes especiais nos periodos ora requeridos no feito, ndo se
cogitando de decadéncia.

Quanto a decadéncia, as alegacbfes da autarquia previdenciaria
encontram-se dissociadas dos fundamentos do julgado, atraindo a incidéncia do teor
das Sumula 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada") e 284/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensao da controvérsia™). Veja-se o que consta da decisdo agravada:

Quanto a ndo incidéncia do art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91 nas
guestdes ndo discutidas no ato administrativo, o entendimento deste
Superior Tribunal € o de que nédo se ha de falar em decadéncia, quando
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nao se tiver negado o préprio direito reclamado.
No ponto:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 103
DA LEI 8.213/91.

1. HipGtese em que se consignou gque "a decadéncia prevista no
artigo 103 da Lei 8.213/91 n&o alcanca questdes que nao restaram
resolvidas no ato administrativo que apreciou o pedido de concessao
do beneficio. Isso pelo simples fato de que, como o prazo
decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do ato
administrativo, ndo pode atingir aquilo que nao foi objeto de
apreciacao pela Administracao".

2. O posicionamento do STJ é o de que, quando néo se tiver negado
0 proprio direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia. In casu,
ndo houve indeferimento do reconhecimento do tempo de servico
exercido em condi¢des especiais, uma vez que ndo chegou a haver
discussao a respeito desse pleito.

3. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcancar questdes
gue ndo foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que
nado foram objeto de apreciacdo pela Administracdo. Por
conseguinte, aplica-se apenas 0 prazo prescricional, e ndo o
decadencial.

Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.407.710/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2014, DJe 22/5/2014)

Assim, o julgado de origem harmoniza-se perfeitamente ao entendimento
desta Corte Superior, razdo pela qual deve ser mantido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0384991-6 REsp 1.419.401 /RS
Numeros Origem: 50003388820124047122 68570 RS-50003388820124047122
PAUTA: 18/11/2014 JULGADO: 18/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : JOSE TRINDADE PESSOA
ADVOGADO . SALETE STEFFENS PEREIRA DE SOUZA
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie -
Converséo

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOSE TRINDADE PESSOA
ADVOGADO . SALETE STEFFENS PEREIRA DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



