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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : DAVID FERNANDES EUGENIO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO COM BASE
NO ART. 312 DO CPP. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO PENAL. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. DESRESPEITO AO PACIFICO ENTENDIMENTO DAS
CORTES SUPERIORES. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. A prisdo decretada por ocasido do acorddo condenatério recorrivel
possui natureza cautelar. 1sso significa dizer que o Tribunal ndo esta
livre do esforgo judicia para externar motivagdo consistente e
irreprochavel quanto a necessidade da prisdo antes do transito em
julgado da referida decisdo. (Precedentes do STF e do STJ).

2. No caso vertente, verifico que o relator do acorddo ora impugnado
ndo apresentou nenhuma das motivagdes constantes do art. 312 do
Codigo de Processo Penal, porquanto se limitou a determinar a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente, ao dar
provimento ao recurso do Ministério Publico.

3. Em verdade, desde o julgamento do HC n. 84.078/MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucao provisoria
da pena, que até entdo ocorria apés o julgamento dos recursos
ordinarios, perante os tribunais de justica estaduais e tribunais
regionais federais. Admitia-se tal interpretacéo por obediéncia estrita
aletra do art. 637 do CPP, que confere efeito meramente devolutivo
ao recurso extraordinario (e, por extensdo, ao especial).

4. Assm, soa desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes
estaduais, anos apés a publicacéo desse acérddo — ao qua ja se
seguiram tantos outros, em igua sentido — persistam na adocéo de
um entendimento que ndo se compatibiliza com a interpretacdo dada
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pelo Supremo Tribunal Federal a Constituicdo da Republica, no que
diz com a presuncdo de inocéncia, positivada no artigo 5°, inciso
LVII.

5. Nenhum acréscimo as institui¢des e ao funcionamento do sistema
de justica crimina resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma insubordinacdo estéril a uma necessaria divisdo de
competéncias entre oOrgaos judiciarios a partir da qual cabe ao
Superior Tribunal de Justica a interpretacdo do direito federal e ao
STF ainterpretacdo da Constituicdo da Republica.

6. Habeas corpus concedido para confirmar a liminar deferida, a
fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito
em julgado da acdo penal, se por outro motivo nao estiver preso,
sem prejuizo de sobrevir novo ato judicia satisfatoriamente apoiado
em dados concretos que indiquem a necessidade de providéncia(s) de
natureza cautelar.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Brasilia, 18 de novembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : DAVID FERNANDES EUGENIO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DAVID FERNADES EUGENIO estaria sofrendo coac&o ilegd
em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela prética do
crime previsto no art. 33 ¢/c o art. 40, 111, da Lei n. 11.343/2006, c/c os arts.
333 e 69 do Cadigo Penal, a pena de 3 anos, 11 meses e 10 dias de reclusao.

Irresignados, a defesa e o Ministé&rio Publico interpuseram
apelacdo, tendo o Tribunal de origem dado provimento apenas a0 recurso
ministerial para afastar o beneficio do art. 33, 8 4° da L& de Toxicos e fixar a
pena do paciente em 7 anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado.

A defesa sustenta que o Tribunal de origem, ao negar
provimento ao seu recurso de apelacdo, determinou a expedicdo de mandado
de prisdo em desfavor do paciente antes do transito em julgado, violando o
principio da presuncdo de inocéncia e contrariando recente entendimento
jurisprudencia desta Corte.

Pleiteia, liminarmente, seja 0 paciente posto em liberdade até o
transito em julgado de eventual condenacéo.

Indeferida a liminar e prestadas as informacgtes de fls. 87-113,
foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Dr Wagner de Castro Mathias Netto,
oficiou pela denegacéo da ordem (fls. 116-118).
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HABEAS CORPUS N° 273.230 - SP (2013/0215166-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO COM BASE
NO ART. 312 DO CPP. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO PENAL. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. DESRESPEITO AO PACIFICO ENTENDIMENTO DAS
CORTES SUPERIORES. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. A prisdo decretada por ocasido do acorddo condenatério recorrivel
possui natureza cautelar. 1sso significa dizer que o Tribunal ndo esta
livre do esforgo judicia para externar motivacdo consistente e
irreprochavel quanto a necessidade da prisdo antes do transito em
julgado da referida decisdo. (Precedentes do STF e do STJ).

2. No caso vertente, verifico que o relator do acorddo ora impugnado
nao apresentou nenhuma das motivagdes constantes do art. 312 do
Codigo de Processo Penal, porguanto se limitou a determinar a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente, ao dar
provimento ao recurso do Ministério Publico.

3. Em verdade, desde o julgamento do HC n. 84.078/MG, pelo
Supremo Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucao provisoria
da pena, que até entdo ocorria apés o julgamento dos recursos
ordindrios, perante os tribunais de justica estaduais e tribunais
regionais federais. Admitia-se tal interpretacdo por obediéncia estrita
aletra do art. 637 do CPP, que confere efeito meramente devolutivo
ao recurso extraordindrio (e, por extensdo, ao especial).

4. Assm, soa desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes
estaduais, anos apds a publicacdo desse acérdédo — ao qua ja se
seguiram tantos outros, em igud sentido — persistam na adocédo de
um entendimento que ndo se compatibiliza com a interpretacdo dada
pelo Supremo Tribuna Federal a Congtituicéo da Republica, no que
diz com a presuncdo de inocéncia, positivada no artigo 5°, inciso
LVII.

5. Nenhum acréscimo as instituicdes e ao funcionamento do sistema
de justica crimina resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma insubordinacdo estéril a uma necessaria divisdo de
competéncias entre oOrgaos judiciarios a partir da qual cabe ao
Superior Tribunal de Justica a interpretacéo do direito federal e ao
STF ainterpretacdo da Constituicéo da Republica.
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6. Habeas corpus concedido para confirmar a liminar deferida, a
fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito
em julgado da acdo penal, se por outro motivo nao estiver preso,
sem prejuizo de sobrevir novo ato judicia satisfatoriamente apoiado
em dados concretos que indiquem a necessidade de providéncia(s) de
natureza cautelar.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ(RELATOR):

Inicialmente, convém destacar que o magistrado de primeiro
grau condenou o paciente pela prética do crime de roubo majorado, em regime
inicia semiaberto, sendo-lhe concedido o direito de apelar em liberdade.

Confira-se 0 seguinte excerto da sentenca:

[...] Feculto a0 acusado a oportunidade de recorrer em liberdade,
ausentes gque estdo os requisitos de sua custodia cautdar. Outrossm,
nos termos do atigo 387, paragrafo Unico do CPP ndo veifico a
presenca de requidtos que judifiquem a manutencdo da cugtddia
cautdlar do acusado, sendo 0 mesmo primé&io e de bons antecedentes,
sendo possivel no caso o recurso em liberdade. Expeca-se alvara de
soltura clausulado.

[...] (fl. 24)

O Tribunal de Justica estadual, ao dar provimento ao recurso
ministerial para afastar a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lea de
Drogas, determinou a prisdo processual do paciente sem nenhuma
fundamentac&o concreta, in verbis:

[..] Ante 0 exposto, pdo meu voto, CONHECO de ambos os
recursoss, NEGO PROVIMENTO a0 ddendsvo e DOU
PROVIMENTO ao recurso minideid para reformar, em parte, ar.
sentenca de fls 144/151, para efastar 0 beneficio previso no artigo
33, 84°, da Ld de Toxicos e fixar a pena de DAVID FERNANDES
EUGENIO em 07 (sete) anos e 10 (dez) messs de reclusio, em
regime inidd fechado, e pagamento de 593 (quinhentos e noventa e
trés) diasmulta, fixados no minmo legd. Expeca-se mandado de
prisio em desfavor de DAVID FERNANDES EUGENIO,
mesmo porque eventual recurso especial ndo tem efeito
suspensivo. [...] (fl. 35)

A matéria trazida para analise desta Corte Superior de Justica
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refere-se ao direito dos pacientes de aguardar em liberdade o transito em
julgado da acao penal.

Convém destacar que o paciente, embora condenado em
primeiro grau, foram beneficiados com o direito de recorrer em liberdade.

O Tribuna de Justica de Sa&o Paulo, contudo, ao negar
provimento a Apelacdo Criminal n. 0082169-16.2008.8.26.0050, sob a
relatoria do Desembargador Fernando Simao, ndo apresentou nenhuma das
motivagdes constantes do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, porquanto se
limitou a determinar a expedicéo de mandado de pris&o.

Evidente a coacao!

A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido
de que "a custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal” (HC n. 236.644/RJ, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 62T., DJe 24/3/2014).

Ademais, desde o julgamento do HC 84.078-M G, pelo Supremo
Tribunal Federal, passou-se a vedar a execucdo provisoria da pena, que até
entdo ocorria apos o julgamento dos recursos ordinarios, perante os tribunais
de justica estaduais e tribunais regionais federais. Admitia-se tal interpretacéo
por obediéncia estrita a letra do art. 637 do CPP, que confere efeito
meramente devolutivo ao recurso extraordinario (e, por extensao, ao especial).

Eis a ementa do referido julgado:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°,
LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ART. 1° IIl, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo
tem efeito suspensvo, e uma vez arrazoados pelo recorrido 0s autos
do tradado, os originas baixaréo a primeraingténcia para a execucao
da sentencd’. A Le de Execucéo Pend condicionou a execucéo da
pena privdiva de liberdade ao trangto em julgado da sentenca
condenatoria. A Condtituicéo do Brasl de 1988 definiu, em seu art. 5°,
indso LVII, que "ninguém seré considerado culpado até o trandto em
julgado de sentenca pend condenatorid’.

2. Da que os preceitos veiculados pela Le n. 7.210/84, dém de
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adequados a ordem condituciond vigente, sobrepdem-se, tempord e
meateridmente, ao digoosto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visudizar de modo restrito. Engloba
todas as fases processuas, indusve as recursas de naureza
extraordindria. Por is30 a execuc¢do da sentenca apés o julgamento
do recur so de apdacéo significa, também, restricdo do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensao estatal de
aplicar a pena e o direto, do acusado, de eidir essa pretensio.

5. Prisdo temporé&ria, restricéo dos efetos da interposicéo de recursos
em matéria pend e punicio exemplar, sem quaquer contemplaco, nos
"cimes hediondos' exprimem muito bem o sentimento que
EVANDRO LINS dnteizou na ssguinte assartiva "Na redidade,
guem esta desgjando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo
fazer 0 md, se equipara um pouco ao proprio ddinqlente’.

6. A antecipacdo da execucdo pend, ademais de incompativel com o
texto da Condituicio, apenas poderia ser judificada em nome da
conveniéncia dos magidrados --- nd do processo pend. A
prestigiar-se 0 principio congtituciond, dizem, os tribunas [leia-se STJ
e STF] serd0 inundados por recursos especias e extraordinaios e
subseqlientes agravos e embargos, dém do que "ninguém mas sera
pre0’. Eis 0 que poderia ser apontado como incitegio a
"jurigorudéncia defengvd’, que, no extremo, reduz a amplitude ou
mesmo amputa garantias conditucionas. A comodidade, a mdhor
operaciondidade de funcionamento do STF néo pode ser lograda a
€SSe preco.

[...] 8. Nas democracias mesmo 0s criminosos s20 ujetos de direitos.
N&o perdem quaidade, para se trandormarem em objetos
processuais. SA0 pessoas, inseridas entre aguelas beneficiadas pela
afirmacdo condituciond da sua dignidede (art. 1°, 111, da Condtituicéo
do Brasl). E inadmissvd a sua exdusio sodid, ssm que sgam
consderadas, em quaisquer circungténcias, as sngularidades de cada
infracdo pend, 0 que somente se pode apurar plenamente quando
trangtada em julgado a condenacéo de cada qud Ordem concedida
(HC 84078-MG, Rd. Minidro Eros Grau, Tribund Pleno, DJe
25/2/2010)

Assim, soa desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes
estaduais, anos apos a publicacéo desse acordao — ao qual ja seguiram tantos
outros, em igua sentido — persistam na adogéo de um entendimento que
nao se compatibiliza com a interpretacao dada pelo Supremo Tribunal
Federal a Congtituicdo da Republica, no que diz com a presuncdo de
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inocéncia, positivada no artigo 5°, inciso LVII.

Nenhum acréscimo as instituicdes e ao funcionamento do
sistema de justica criminal resulta de iniciativas desse jaez, que apenas
consagram uma resisténcia estéril a uma necesséria divisdo de competéncias
entre Orgaos judiciarios, com base na qual cabe ao Superior Tribunal de Justica
a interpretacdéo do direito federal e ao Supremo Tribunal Federal a
interpretacéo da Constituicdo da Republica.

Em verdade, como dito por Mitidiero,

A violacdo a interpretacéo ofertada pelo Supremo Tribund Federd e
pelo Superior Tribund de Jugtica € umainsubordinacéo indituciond da
mais dta gravidade no Estado Condituciond. E isso ndo so pelo fao
de exigtir uma divisio de trabaho muito clara entre Cortes de Judicae
Cortes de Precedentes, mas fundamentdmente pelo fato de a violagcéo
a0 precedente encarnar um duplo e duro golpe no Direito - a um s6
tempo violase autoridade da legidacdo, consubsanciada na
interpretacdo a ea conferida, e violase a autoridade do Supremo
Tribund Federd e do Superior Tribund de Judica como Cortes
Supremas, conditucionadmente encarregadas de dar a Utima pdavraa
repeito do dggnificado da Condituicdo e da legidagéo
infracondituciond federd. Nesse contexto, afastar-se do precedente
deve ser viso como uma fdta grave em rdacdo ao dever judicd de
fiddidede a0 Dirato. Em duas pdavras, deve ser vido como uma
evidente arbitrariedade” (MITIDIERO, Danid. Cortes Superiores e
Cortes Qupremas. Do controle a interpretacéo, da jurisprudéncia ao
precedente. S0 Paulo: Revigados Tribunas, 2013, p. 96-97)

No mesmo sentido, a doutrina de Marinoni:

O juiz € uma peca ho sstema de didribuicdo de jutica e ndo dguém
gue € invedido de poder estatd para satifazer as Suas vontades. A
absurda e impensada ideia de dar a0 juiz 0 poder de julgar 0 caso
como quiser, ndo obstante ter o tribund superior j& conferido os seus
contornos, € hoje completlamente insugtentéave. Evidentemente o juiz
néo € um subaterno do tribund superior, mas o Judicaio € umssema
em gue os 0rgaos judicias tém competéncias didintas, a jurisdicéo €
uma e aua mediante juizos de primeiro grau, tribunais e supremas
cortes. (MARINONI, Luz Gulheme O STJ engquanto corte de
precedentes. S80 Paulo: Reviga dos Tribunais, 2013, p.130)

Sob essas consideracdes, verifico que o acordado recorrido deu a
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prisdo o nitido carater de execucdo da pena, antes do transito em julgado
da condenacdo. Confirmo, a proposito, conforme consulta na pagina
eletronica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, nédo ter
ocorrido ainda o transito em julgado da condenacéo.

Fato é que o colegiado paulista sequer apontou a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal para dar a
segregacdo o possivel cunho cautelar. Antes, determinou a prisdo dos pacientes
sem qualquer fundamentacao.

Releva enfatizar, posto que Obvio, que o exaurimento das
instancias ordinarias, por si s6, ndo exime o Tribunal de fundamentar, em
termos concretos e a luz do art. 312 do CPP, a segregacéo cautelar do(s)
réu(s), na oportunidade da confirmacdo da sentenca condenatoria.

Isso significa dizer que o colegiado ndo esta livre do esforco
judicial para externar motivacdo consistente e irreprochavel quanto a
necessidade da prisdo cautelar antes do transito em julgado do édito
condenatério, ainda mais na hipétese em que foi facultado ao réu o apelo
em liberdade.

A vista do exposto, dada a evidéncia da coacdo ilegal
apontada, concedo a ordem, para, confirmando a liminar deferida,
relaxar a prisdo cautelar do paciente, decretada na Apelacao n.
0082169-16.2008.8.26.0050, em tramite no Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, se por outro motivo nao estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia
cautelar (ou outra medida de igua natureza), se efetivamente demonstrada
sua concr eta necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COMO coatora e ao Juizo de primeiro grau.
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Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



