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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : VALE VERDE EMPREENDIMENTOS AGRICOLASLTDA
ADVOGADOS : IVON PIRESFILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO

REPR. POR
INTERES.

ROMANA ZAIDAN
. INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA
PARA REPARAQAO DE DANO AMBIENTAL. USINA
SUCROALCOOLEIRA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEIC}AO. ART.
535 DO CPC. VIOLACAO. OCORRENCIA.

1. Cuidarse, na origem, de Acéo Civil Plblica guizada pelo 1bama, com pedido de
liminar, em desfavor de Vae Verde Empreendimentos Agricolas Ltda.,, com a
findidade de condenar a ré a recuperacdo dos danos ambientais causados em
Area de Preservacio Permanente sem o devido licenciamento ambiental.

2. O juizo de 1° grau extinguiu o processo sem resolucéo do mérito. O TRF da 52
Regid negou provimento aos apelos do Ibama e do MPF. Os Embargos
Declaratérios manejados pela autarquia federal foram desprovidos sem qualquer
mencao, mesmo que indireta, aos pontos levantados pela autarquia.

3. Caracteriza-se ofensa a0 art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribuna de origem deixa de se pronunciar acerca de matéria veiculada pela parte
e sobre a qual era necesséria a manifestagéo expressa

4. Verifica-se que a Corte locd deixou de se manifestar sobre diversos pontos
dos aclaratérios do Ibama (fls. 667-690, e-STJ):

a) a empresa ter 9do autuada, diante da fata de licenciamento ambienta, e
multada no vaor de R$ 5.000.000, 00 (cinco milhdes de reais) com fulcro no art.
70 da Le 9.605/1998 c/c art. 44 do Decreto 3.179/1999, por ter redizado o
cultivo de cana de agucar de forma ilegd e provocado danos ambientais com
efeitos permanentes e cumulativos ao meio ambiente (fls. 4-5, e-STJ);

b) o Minigéio Publico ter ingressado como litisconsorte aivo € ndo como
assistente, e também legitimado a propor Acéo Civil Plblica idéntica a presente;
e

c) a imposshilidade de adogéo de medidas coercitivas, sem a intervencéo do
Poder Judici&rio, para compdir a parte ré:

i) ainiciar o licenciamento de sua atividade agricola;

il) a averbar areservalegd de suas propriedades rurais,

i) a retirar a cultura de cana-de-agUcar da area de reserva legd e das éreas de
preservacao permanente das propriedades rurais,

iiii) a abster-se do uso de queimadas; e

5. Determinacdo de retorno dos autos para que se profira nova deciséo nos
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Embargos de Declaracéo.

6. A agravante reitera, em seus memorias, as razdes do Agravo Regimenta, ndo
apresentando nenhum argumento novo.

7. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Bradilia, 20 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.378.217 - PE (2013/0112312-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : VALE VERDE EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADOS : IVON PIRESFILHO EOQUTRO(S)
ROMANA ZAIDAN
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Tratase de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls. 797-802, e-STJ) que deu
parcid provimento a0 Recurso Especid do Ibama, a fim de anular o v. aresto proferido nos
Embargos de Declaragéo e determinar o retorno dos autos ao Egrégio Tribund de origem,
para que profira novo julgamento.

A agravante defende, em sintese, que "inexisge quaquer omissfo” (fl. 815,
e-STJ).

Feitaa ao find, areconsderacdo da decisdo agravada.

Eordatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.378.217 - PE (2013/0112312-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.10.2014.

Inicddmente, esclaregco que os agumentos ventilados nos  memoarias
gpresentados pela agravante — aos quals dediquel especid atencdo, com o intento de andisar o
decisum e, assm, evitar injustica no caso em tdla— nada Mais S80 que a reiteracéo da matéria
gpreciada na deciso que deu parcid provimento ao Recurso Especid do Ibama, a fim de
anular o v. aresto proferido nos Embargos de Declaracdo e determinar o retorno dos autos ao
Egrégio Tribund de origem, para que profira novo julgamento.

Logo, 0 Agravo Regimentd nd0 merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébes para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado. Portanto ndo hafaar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu
teor.

Cuida-se, na origem, de Acdo Civil Piblica guizada pelo Ibama, com pedido
de liminar, em desfavor de Vde Verde Empreendimentos Agricolas Ltda., com afindidede de
condenar a ré a recuperagio dos danos ambientais causados em Area de Preservacio
Permanente sem o devido licenciamento ambientd.

O juizo de 1° grau extinguiu 0 processo sem resolucéo do mérito. O TRF da 52
Regido negou provimento aos gpelos do Ibama e do MPF. Os Embargos Declaratérios

mangados pela autarquia federd foram desprovidos sem quaquer mencéo, mesmo que

indireta, aos pontos levantados pela autarquia (grifa).

Conforme condgne na decisdo agravada, merece amparo a citada ofensa ao
art. 535 do CPC.

Transcrevo as degagfes suscitadas nos Embargos Declaratorios (fls 667-690,
e-STJ, grifos no orgin):
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O IBAMA entende que, ao contrario do que afirmou o acordao
ora embargado, ndo Ihe é possive aingir NENHUM dos objetivos ou pedidos
formulados nesta acdo por meios adminigtrativos.

Como, contudo, esse Tribuna entendeu em sentido contrério, pede
o IBAMA que, a guisa de mehor esclarecer, fundamentar e explicar a sua
decisdo, explique, como, de que modo e maneira supostamente o IBAMA
poderia, sem recurso ao Poder judici&io, compelir e forcar a ré a licenciar a sua
atividade agricola, obrigéla a averbar a reserva legd de suas propriedades rurais,
e aretirar a cultura de cana de agUcar tanto dessa &rea de reserva legd quanto
das &reas de preservacdo permanente das mesmas propriedades rurais, bem
como obrigar a ré a se abster de fazer uso de queimadas, e ainda, obter da
mesma 0 pagamento de indenizacdo por danos morais difusos, tudo isso sem
titulo executivo judicial.

A auséncia de esclarecimento de como e se essas questOes
supostamente poderiam resolver essas questbes administrativamente configura
obscuridade do acdérddo embargado, assm como omisséo e deficiéncia de sua
fundamentacao.

(...)

A decisdo ora recorrida ndo reconheceu o interesse processual do
IBAMA, sob 0 argumento de que, em razdo de ser detentora de Poder de Policia,
a autarquia supostamente ndo teria direito de acesso ao Poder judici&io, uma vez
gue, também supostamente, poderia compdir a ré a se licenciar, a prestar as
informagOes desgjadas, a recuperar 0s danos ambientais administrativamente,
assm como obter a satisfacdo em ingtancia adminigtrativa de todos os demais
pleitos elencados na peticdo inicid.

()

A decisdo, a0 sustentar esse argumento comete o equivoco, data
venia, de confundir competéncia de policia preventiva (licenciamento ambiental)
com competéncia de policia repressiva, o qua se exerce por meio de autos de
infracdo, ou por meio da exigéncia do cumprimento da lei, se necessério por meio
do Poder judiciaio.

Diz-se ido porque o IBAMA, embora ndo tenha, de fato,
conduzido procedimento de licenciamento do empreendimento da empresa
apelada, adotou todas as medidas de sua competéncia no sentido de coibir a
préticailegd e nociva de exercicio de atividade agricola sem prévio licenciamento
ambiental, e, portanto, sem peias, controles ou limites. De fato, consoante esta
documentado nos autos, inicidmente o IBAMA natificou a empresa recorrida
para apresentar a sua licenca ambiental porventura existente. N&o apresentada
esta, e uma vez confirmado peo IBAMA que a empresa em questéo de fato néo
estava dotada de licenca para a sua aividade agricola, mas apenas para sua
atividade indudtrid, procedeu-se a lavratura de auto de infragdo, com a aplicacéo
de reprimenda exemplar, infligindo & empresa recorrida multa na importancia de
R$ 5.000,000,00 (cinco milhdes de reais), pelo exercicio de suas atividades de
cultura de cana de agUcar sem prévio licenciamento ambientdl.

(...)

Com efeito, mesmo depois de exercidas, pdo IBAMA, as suas
competéncias punitivas, de policia adminigtretiva, persistia o problema: a empresa
ré, ora recorrida, continuava exercendo as suas atividades agricolas sem licenca,
sem controle e sem limite de natureza alguma, inclusve em areas de preservacdo
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permanente, assm como persistia a mesma empresa em ndo ddimitar, registrar e
reflorestas a sua érea de reserva legdl.

Por conseguinte, como a empresa ora recorrida se obstinasse no
erro e se recusasse a proceder ao licenciamento da sua atividade, viu-se 0
IBAMA compdido a promover a presente acdo dvil piblica, tudo com o escopo
e propésto de que a mesma fosse judicidmente compelida a proceder ao
licenciamento de suas aividades agricolas, de modo que a que passasse a ter
limites e critérios no exercicio de sua atividade agricola, a qua ndo pode ser
desempenhada livremente, sem peias nem restricdo aguma. Mais do que S0 ndo
poderiao IBAMA fazer, sem a atuagéo e intervencao do Poder Judiciario.

(...)

Contudo, 0 que se vé € que a decisdo recorrida imerecidamente
acusa o IBAMA de inércia e de omisso, degando que a autarquia supostamente
poderia resolver a questdo da falta de licenca ambientad da empresa recorrida
sem a intervencdo do Poder judici&io. Confunde, no entanto, dita decisdo, o
fato de 0o IBAMA ser detentor da faculdade de assumir supletivamente a
competéncia para o licenciamento ambiental, caso consubstanciada a
omissao da CPRH, com o fato (ha verdade a suposicao!!) de
supostamente poder o IBAMA compelir, manu militari, por meio de vis
compulsiva ou de vis absoluta, as empresas do ramo sucro-alcooleiro ao
licenciamento.

Com efeito, a decisdo recorrida confunde o fato de o
IBAMA estar dotado de poder de policia e de fiscalizagdo com
super-poderes acima das leis e do direito! Ora, ndo se est4d mais em
periodo de ditadura, mas sim em um Estado Democratico de Direito,
como enuncia o texto da Constituicéo, vigente.

(...)

L egitimo, portanto, o pedido formulado pelo IBAMA, no
sentido de que seja compelida a empresa recorrida a pedir licenciamento
de suas atividades agricolas a CPRH, segundo os critérios e parametros
especificados na inicial. Mais ainda; se, depois de condenada na obrigacéo de
fazer, poderd e devera ser imposta & empresa recorrida astreinte consistente na
imposicdo de multa, ou, melhor ainda, na interdicdo de suas atividades agricolas,
até que a mesma tenha licenciado o seu plantio da cana-de-agUcar.

()

Agora, as medidas repressivas que cabiam ao IBAMA, diante do
exercicio irregular de aividades prgudiciais a0 melo ambiente pela empresa,
essas todas foram tomadas. Com efeito, a empresa em questdo foi notificada e
autuada. Agora, para obrigar a empresa recorrida a se licenciar junto a CPRH,
sob pena de astreinte, somente por meo do Poder judiciaio. A auto-
executoriedade dos atos administrativos do IBAMA n&o vai ao ponto de
compelir fisicamente os particulares a desempenharem obrigacdes de
fazer, ao contrério daquilo que implicitamente parece sugerir a decisao
ora embar gada.

()

E imprescindive registrar que o Ministério Piblico Federal, em vez
de atuar meramente como custos legis neste processo, iNgressou N0 MeSMO CoMo
litisconsorte dtivo facultativo do IBAMA.

N&o ingressou 0 MPF apenas como assistente, mas Sm como
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litisconsorte ativo. Da mesma forma que o MPF estaria legitimado a propor acéo
cvil. piblica idéntica a presente, tem ele iguamente legitimidade para ingressar
como litisconsorte ao lado do IBAMA neste feito, como de fato fez.

No entanto, a0 extinguir sem julgamento do mérito a agdo
intentada peo IBAMA, no entanto, esse Tribuna n&o atentou para o fato de que
0 MPF também era litisconsorte. Contudo, como se 0 IBAMA fosse o Unico autor
do feito, foi a acdo extinta, sem quaquer fundamentagcdo relevante acerca da
legitimidade ativa e interesse processual do Minigtério Plblico Federal que, no
entanto, é inquestiondvel!!! Até porque em relacdo ao MPF néo se pode recorrer
a0 argumento de aegar existéncia de poder de policia, como pretexto para se
supor a inexisténcia de interesse de agir.

()

Acontece que a licenca ambiental apresentada pela ré
invalida e nula, no que diz respeito a atividade agricola. 1sto porque dita
licenca ndo apresenta nem arrola as condi¢cbes mediante as quais a dividade
agricola de cultivo de cana-de-acUcar.

(...)

Portanto, a0 se examinar a licenca invocada pela ré,
constata-se que a mesma contém condicionantes apenas e tdo somente
para o exercicio da atividade industrial de producéo de alcool e de acucar,
nada especificando ou exigindo em relacdo a cultura de cana, 0 que €
inadmissivel. A auséncia de condicionantes equivale a nulidade da licenca,
o que é facil de ser compreendido.

O Tribund de origem desproveu os Embargos, constando do voto (fls
705-711, e-STJ):

Pela sua prépria natureza juridica, os embargos declaratorios
devem referir-se a ponto sobre o qua houver omisséo, obscuridade ou
contradicdo da decisdo, ndo podendo dirigir-se contra fatos e argumentos ja
decididos com clareza.

()

No caso concreto, na realidade, a parte embargante, inconformada
com a decisdo desta Corte, requer a ateracdo do julgado, tentando forcar o
reexame de pontos sobre os quais ja houve manifestacdo judicid inequivoca

De fato, em toda sua explanacéo ela afirma a existéncia de falhas
no julgado, demonstrando inconformismo insolivel pela via estreita dos embargos,
dada sua natureza declaratéria.

(...)

Em suma, a parte recorrente insurge-se contra a interpretagdo que
fora adotada por esta Corte, 0 que ndo configura omisséo, contradicéo, tampouco
obscuridade, ndo dando ensg o ao acolhimento dos embargos de declaracéo.

Com tais fundamentos, nego provimento aos embargos
declaratérios.
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Congtata-se que ndo houve manifestacéo integrd acerca do pedido do Ibama,
ou sga, o Tribund a quo omitiu-se quanto aos pontos apresentados as fls 667-690, e-STJ:

a) da empresa ter 9do autuada, diante da fdta de licendamento ambientd, e
multada no vaor de R$ 5.000.000, 00 (cinco milhdes de reais) com fulcro no art. 70 da Lei
9.605/1998 c/c art. 44 do Decreto 3.179/1999 (fls. 4-5, e-STJ);

b) o Minigério Pdblico ter ingressado nos autos como litisconsorte ativo e ndo
como assigente, e também legitimado a propor Acdo Civil Pdblicaidénticaa presente; e

) a imposshilidade de adocéo de medidas coercitivas, sam a intervencéo do
Poder Judici&rio, para compdir aparteré

i) ainidar o licendiamento de sua dividade agricolg;

ii) aaverbar areservalegd de suas propriedades rurais,

iii) aretirar a cultura de cana-de-acUcar da &rea de reserva legd e das areas de
preservacao permanente das propriedadesruras,

liii) a abster-se do uso de queimades, e

Asim, deve-se reconhecer a exigéncia de omissio no acérdao impugnedo.
Como consequéncia, impde-se a necessdade de ser proferido novo julgamento dos
Embargos, analisando-se, desta vez, 0 ponto gpresentado pelo recorrente. A propésito do

tema, confira-se o julgedo:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
JULGAMENTO DEFICITARIO.

Questdo relevante ndo enfrentada pelo tribuna a quo; omissio
que contraria 0 art. 535, II, do Cadigo de Processo Civil, impondo a anulagéo do
acorddo proferido pelainstancia ordinéria. Recurso especia provido.

(REsp 1214016/PR, Red. Minisro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, DJe 08/10/2013)

Dessa forma, judtifica-se 0 retorno dos autos a origem para novo julgamento
dos aclaratorios.
Além disso, cumpre eclarecer que 0 IBAMA exerce 0 seu poder de palica

adminidrativa, mesmo que outorgante da licenca ambienta, pois ndo hé confundir competéncia
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para licendar com competéncia para fiscdizar. Cito precedente da 22 Turma do STJ, da

relatoria do eminente Minisro Humberto Martins, em que fica dito (fls 413-414, e-STJ,
gnife):

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - AMBIENTAL
- MULTA - CONFLITO DE ATRIBUICOES COMUNS - OMISSAO DE
ORGAO ESTADUAL - POTENCIALIDADE DE DANO AMBIENTAL A
BEM DA UNIAO - FISCALIZACAO DO IBAMA - POSSIBILIDADE.

1. Havendo omissdo do 6rgdo estadual na fiscalizacao,
mesmo que outorgante da licenca ambiental, pode o IBAMA exercer o
seu poder de policia administrativa, pois ndo ha confundir competéncia
paralicenciar com competéncia parafiscalizar.

2. A contrariedade a norma pode ser anterior ou superveniente a
outorga da licenca, portanto a aplicacdo da sancdo ndo estd4 necessariamente
vinculada a esfera do ente federal que a outorgoul.

3. O pacto federativo aribuiu competéncia aos quatro entes da
federagco para proteger 0 meio ambiente através da fiscalizagéo.

4. A competéncia condituciond para fiscdizar € comum aos
0rgdos do meio ambiente das diversas esferas da federacao, inclusve o art. 76 da
Le Federa n. 9.605/98 prevé a posshilidade de atuacdo concomitante dos
integrantes do SISNAMA.

5. Atividade desenvolvida com risco de dano ambiental a bem da
Unido pode ser fiscdizada pelo IBAMA, ainda que a competéncia para licenciar
sgja de outro ente federado.

Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 711405PR, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/05/2009).

A La 9.605/1998 dispde sobre infragdes penais e administrativas por dano
a0 mao ambiente, tratando estas Ultimas como "toda agéo ou omissfo que vidle as regras

juridicas de uso, gozo, promocao, protecéo e recuperacdo do meio ambiente’. Confira-se:

Art. 70. Considera-se infracdo adminigtrativa ambienta toda agéo
ou omissio que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocgdo, protecdo e
recuperacdo do meio ambiente.

§ 1° S50 autoridades competentes para lavrar auto de infracéo
ambienta e instaurar processo adminidrativo os funcionarios de o6rgéos
ambientais integrantes do Sistema Naciond de Meo Ambiente - SISNAMA,
designados para as atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das
Capitanias dos Portos, do Minigtério da Marinha.

§ 2° Quaquer pessoa, congtatando infragdo ambienta, poderd
dirigir representacdo as autoridades relacionadas no paragrafo anterior, para
efeito do exercicio do seu poder de palicia
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8§ 3° A autoridade ambienta que tiver conhecimento de infragéo
ambiental € obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante processo
adminigtrativo préprio, sob pena de co-responsabilidade.

8§ 4° As infragdes ambientais sd0 apuradas em processo
adminigrativo proprio, assegurado o diréito de ampla defesa e o contraditorio,
observadas as disposicies desta Lei.

Por suavez, 0 art. 44 do Decreto 3.179/1999 prevé

Art. 44. Condruir, reformar, ampliar, ingtalar ou fazer funcionar,
em quaquer parte do teritério naciona, estabelecimentos, obras ou servicos
potencidmente poluidores, sem licenca ou autorizagdo dos érgéos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais).

Com €feito, a multa adminigrativa decorrente do auto de infracéo lavrado em
face de cultivo da cana de aglicar redizado pela Usna ré sem o devido licenciamento
ambientd (fls 4-5 e-STJ), € autbnoma e diginta das sangdes aiminas cominadas a mesma
conduta, estando respaldada no poder de paliciaambientd.

Asam, td conduta, ao tempo em que tipificada como crime, condtitui também
infracdo administrativa, que, diés, na esséncia, em nada difere de inlmeras precedentes do
STJ, em outros campos do Dirdto naciond, como nas infracies sanitarias, financdras, de
consumo, de trangito, etc.

A propésito, dispde o art. 225, § 3°, da Condituicdo que "as condutas e
atividades consideradas lesvas a0 meao ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fidcas ou
juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os
danos causados' (grifa).

As normas citadas, portanto, conferem fundamento legd para o exercicio do
poder de policiaambientd.

Colaciono anda os recentes julgados da Primera Secao do Superior Tribund
de Judticax

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO
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ESPECIAL. (..) AUTO DE INFRACAO LANCADO PELO IBAMA.
FUNDAMENTO NO ART. 26 DA LEI N. 4.771/65. TIPIFICACAO PENAL
QUE DEPENDE DA INTERVENCAO DO JUDICIARIO. COMUTACAO
ENTRE FUNDAMENTOS LEGAIS DO AUTO DE INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA TIPICIDADE.

1. Trata-se, na origem, de acdo ordinaria gjuizada pela parte ora
recorrida em face do Ibama com o objetivo de anular auto de infracdo lavrado
contra g.

2. O acorddo recorrido manteve a sentenca, pela procedéncia do
pedido, a considerar que consta do auto de infragdo que a empresa foi autuada
em razdo do art. 26, "i", da Le n. 4.771/65, que corresponde ndo a quaquer tipo
de infracdo adminidtrativa, mas a conduta tipificada penamente, o que exclui a
possibilidede de a Administracdo ambiental agir, com base no referido dispositivo,
no exercicio do poder de palicia

3. Nas razfes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido
violagdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil (CPC) - ao argumento de que o
acorddo foi omisso -, 14, inc. |, daLe n. 6.938/81 e 34, incs. IV e XI, do Decreto
n. 99.274/90 - porque as condutas por que autuada a empresa recorrida
congtituem infracdo adminidrativa e a indicagdo do art. 26 da Le n. 4.771/65,
embora tratando de tipificagéo pend, ndo atera este fato.

4. Em primeiro lugar, ndo viola o artigo 535 do CPC, tampouco
nega prestacdo jurisdiciond, acordd que, mesmo sem ter examinado
individudmente cada um dos argumentos trazidos peo vencido, adota
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a controvérsia, conforme
ocorreu nO Caso em exame.

5. Em segundo lugar, o Ibama ndo tem competéncia para
aplicar penalidade com base no art. 26 da Lei n. 4.771/65, que tipifica
criminalmente certas condutas, ainda estas condutas configurem também
infracéo administrativa. Precedentes.

6. Emterceiro lugar, sob pena de malferimento dos principios
da legalidade e da tipicidade, ndo pode a Administracdo Publica indicar,
como fundamento para auto de infracdo, certo dispositivo legal e pretender
0 reconhecimento da validade do mesmo auto com base em outros
dispositivos legais. Se o Ibama, ao langar o auto de infrac&o, aponta como
dispositivo embasador o art. 26 da Lei n. 4.771/65, € com fundamento neste
artigo, e ndo em qualquer outro, que deve ser feita a verificacdo da
legitimidade do auto pelo Judiciario.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1274801/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/09/2013, grifei).

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE DE CARVAO
VEGETAL. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE (CONTRAVENCAO
PENAL E APLICACAO DE MULTA POR AGENTE DO IBAMA).
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(..)

2. No presente caso, o Tribund de origem concluiu que a conduta
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da empresa ndo se amolda ao tipo previsto no art. 14, |, da Le 6.938/81, por ser
norma geneérica; o art. 21 da Le 4.771/65, também utilizado para aplicacéo da
pendidade, ndo comina sancdo adminigtrativa; e que o fisca do IBAMA néo tem
competéncia para aplicar pendidade, por ndo se tratar de infracéo administrativa.

3. O Superior Tribund de Justica tem entendimento de que, "se 0
ato ensgjador do auto de infrag8o caracteriza contravencéo pend tipificadanaLe
4.771/65 (Codigo Horestd), somente o juizo crimind, e ndo o funcion&io do
Ibama, poderia aplicar a correspondente pendidade’ (AgRg no ARES
67.254/MA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe de 2/8/12).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Resp  1218859/ES, Re. Minitro ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/12/2012).

AMBIENTAL. REVISAO. AUTO DE INFRACAO.
CONDUTA. CORRESPONDENCIA COM TIPOS LEGAIS
INFRACIONAIS. (...) CONTRAVENCAO PENAL. FUNCIONARIO DO
IBAMA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Se o0 ao ensgador do auto de infracdo caracteriza
contravencdo pend tipificada na Le 4.771/65 (Cdodigo Horestd), somente o juizo
cimind, e ndo o funcionaio do lbama, poderia aplicar a correspondente
penaidade. Precedentes.

(...)

(AgRg no AREsp 67.254/MA, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/08/2012).

Por fim, cabe consgnar que nada impede que quaquer legitimedo (art.5° da Le
7.347/1985) possa ingresssr com Acdo Civil Plblica visando auferir responsabilidade por
danos causados a0 meo-ambiente, a0 consumidor, a bens e diratos de vaor atidico,
estético, higtdrico, e turidico e paisagidtico.

O art. 5° da La 7.347/85 trouxe o rol dos legitimados concorrentes para a
defesa dagueles direitos, entre os quais se induem as autarquias federals, verbis.

Art. 5° Tém legitimidade para propor a acéo principd e a agéo
cautelar: (Redacéo dada pelaLe n°11.448, de 2007).

| - o Minigtério Publico; (Redacdo dada pela Lei n° 11.448, de
2007).

Il - a Defensoria Plblica; (Redac8o dada pela Lei n° 11.448, de
2007).

1l - a Unido, os Estados, o Didtrito Federa e os Municipios;
(Incluido pela Le n° 11.448, de 2007).

IV - a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de
economia mista; (Incluido pelaLe n° 11.448, de 2007).

(..)-
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Asam, ausente a comprovacao da necessidade de retificagéo a ser promovida
na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0112312-1 REsp 1.378.217 / PE
Numeros Origem: 200883000124599 20088300012459901 492807
PAUTA: 20/11/2014 JULGADO: 20/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . VALE VERDE EMPREENDIMENTOS AGRICOLASLTDA
ADVOGADOS : IVON PIRES FILHO EOUTRO(S)
ROMANA ZAIDAN
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administrac&o - Indenizac&o por Dano Ambiental

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALE VERDE EMPREENDIMENTOS AGRICOLASLTDA
ADVOGADOS : IVON PIRES FILHO E OUTRO(S)
ROMANA ZAIDAN
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



