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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°422.129 - RS (2013/0364042-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : JOSE IRANI ZILLI
ADVOGADO : KONRADO KRINDGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SERGIO ANTONIO FERLIN
ADVOGADO : LAERCIO JOSE RIGO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. EXCECAO DE USUCAPIAQ.
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI.
EXCECAO INOCORRENTE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal estadual ao analisar a demanda, consignou que 0 entao
apelante ndo provou posse anterior, seja direita ou indireta. Assim, nédo
haveria como afastar a pratica de esbulho possessério praticado pelo ora
agravante, fato que ocasionou a procedéncia da acao de reintegracédo de
posse movida pelo ora agravado.

2. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a alteragdo das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°422.129 - RS (2013/0364042-7)

AGRAVANTE : JOSE IRANI ZILLI
ADVOGADO : KONRADO KRINDGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SERGIO ANTONIO FERLIN
ADVOGADO . LAERCIO JOSE RIGO

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por JOSE IRANI ZILLI, em face de
decisdo deste Relator as fls. 382-384, na qual neguei provimento ao seu agravo em recurso
especial.

O agravante sustenta, em sintese, que nao incidiria 0 6bice da Sumula 7 desta
Corte, "porquanto, mera leitura das decisfes revela, ndo ha necessidad de revolvimento do
conjunto fatico-probatério para andlise da insurgéncia, especialmente ante a consolidagao
no caderno daincontrovérsia acerca dos fatos dos autos." (fl. 389).

Aduz, que a gquestao posta diz respeito a caracterizacao de error in judicando,
em razdo de equivoco na valoracdo da prova, especificamente acerca do depoimento das
testemunhas compromissadas, o qual teria sido atribuido peso infimo, alcangando maior valia
aos prestados por informantes, nitidamente interessados no resultado da demanda. (fl. 393).

Postula a reconsideracdo da decisdo agravada, para que seja determinado o
julgamento do mérito do recurso especial.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°422.129 - RS (2013/0364042-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: JOSE IRANI ZILLI

: KONRADO KRINDGES E OUTRO(S)
: SERGIO ANTONIO FERLIN

: LAERCIO JOSE RIGO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. EXCECAO DE USUCAPIAO.
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI.
EXCECAO INOCORRENTE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal estadual ao analisar a demanda, consignou que o0 entao
apelante ndo provou posse anterior, seja direita ou indireta. Assim, ndo
haveria como afastar a pratica de esbulho possessorio praticado pelo ora
agravante, fato que ocasionou a procedéncia da acao de reintegracdo de
posse movida pelo ora agravado.

2. O acolhimento da pretensao recursal demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. O recurso nao merece acolhida.

A parte agravante ndo trouxe nenhuma argumentacdo capaz de modificar a

conclusdo do decisério ora agravado, que merece ser mantido por seus proprios

fundamentos:

2. O recurso ndo merece acolhida.

Inicialmente, ndo caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que néo aquele defendido pela parte. Destarte, hdo ha que se
falar em violag&o do art. 535, Il, do Cadigo de Processo Civil, pois o tribunal
de origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegag6es e fundamentos
expendidos pelas partes. Além disso, basta ao 6rgdo julgador que decline
as razles juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.

3. Em outro passo, ressalto que o Tribunal a quo ao analisar a demanda e
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dar provimento ao apelo do réu, ora recorrido, asseverou que:
Ao que se colhe do processado, incontroverso que o autor doou ao réu e
esposa, area de terras, conforme consta na matricula 6.308 do Cartério
de Registro de Imoéveis de Marau. O réu era casado com a filha do
requerente, e o casal veio a se separar.
Argumentou o demandante a existéncia de comodato verbal de area de
150m2, contigua a area doada, que o réu utilizou para a construcdo de
um canil. Notificou-o para por fim a extingdo do comodato, e, em raz&o da
nao desocupacdo, entendeu configurado o esbulho, ingressando com
esta acao reintegratéria.
Postos os fatos, entendo que nada ha nos autos a justificar a
permanéncia do requerido na posse do imovel, area de 150m2 na qual
esta localizado o canil.
[...]
O que deflui do contexto probatério € de que o réu, depois de receber do
autor, por doacdo, um imovel lindeiro, por permissao do requerente, num
guase comodato, passou a ocupar uma fracdo de terras dos autores,
confinante, onde acabou edificando um canil.
Pois bem.
Uma vez findo o casamento da filha do requerente com o demandado,
tratou de notificar o réu, colimando por fim a utilizacdo, gratuita, das
terras.
Mas o demandado, mesmo notificado, ndo se movimentou, dando ensejo,
entdo, a possessoria de reintegracdo, que acabou inexitosa no primeiro
grau, com entendimento de ndo provada a posse anterior, dos
demandantes, sobre a area ocupada pelo requerido.
Dado o maximo respeito ao entendimento esposado pelo insigne
Magistrado singular, penso que nao foi a melhor escolha.
Do atento exame das provas coligidas, davida ndo merece haver, de que
o requerente, efetivamente, doou ao réu e esposa, um imovel confinante
ao seu, dando permissdo para que o casal construisse um canil em
terras pertencentes aos pais da mulher do requerido, e que depois de
finda a relacdo marido e mulher, notificado para desocupacéo da area do
canil, teimou em permanecer.
Neste contexto, ndo h4 como negar a préatica de eshulho de parte do
recorrido, ao ficar em imével que néo Ihe pertence.
E bem verdade que o demandado, para justificar a presenca nesta
fragdo de terras que vem ocupando com o canil, erigiu em defesa uma
doacdo, verbal, da area, feita pelos sogros. Mas também é verdade
afirmar, sem margem de engano, que a doa¢ao exige documento escrito,
publico ou particular, ausentes na espécie.
Mais: o requerente, mercé da prova trazida a seu pedido, é o proprietario
do terreno confinante ao do réu, onde edificado o canil.
Como proprietario, detinha a posse, que por permissao foi passada ao
réu, que depois de notificado, ndo devolveu.
Mais ainda: a posse direta resultante de permissdo ou comodato, assim
como a mera detencdo séo situacdes que excluem o animus domini, pois
se possui em nome alheio ou nem posse h4, sendo que nesta situacao
nao cabe alegar usucapiao.
[...]
Por consequéncia, examinando-se 0s requisitos da reintegracdo de
posse (art. 927 do CPC) comprovado esta o exercicio da posse anterior
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no imovel, ainda que o autor a exercesse de forma indireta,
demonstrado o esbulho, com a notificacdo extrajudicial, e, ainda,
provada a perda da posse, sendo impositiva a procedéncia da acao.
Por fim, o pedido de indenizacdo a titulo de aluguel pelos dias de
ocupacao indevida sobre o imovel, vai deferido, a contar da data da
notificacdo, o que devera ser apurado em liquidacdo de sentenca. (fl.
266-271)
Acrescenta-se que o0 acordao proferido em sede de embargos de
declaracao, acrescentou que "A questdo relativa aos depoimentos, ainda
que as testemunhas tenham sido ouvidas como mera informantes, ao
Julgador cabe valora-los com o peso que entendeu devido" (fl. 290)
Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdéo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
4. Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4° I, "a", do Cddigo de
Processo Civil, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0364042-7 AREsp 422.129 / RS

NUmeros Origem: 00045413520108210109 10911000004542 45413520108210109 70049488141
70051400372 70052676517 70053824322

EM MESA JULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria

Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE IRANI ZILLI

ADVOGADO : KONRADO KRINDGES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SERGIO ANTONIO FERLIN

ADVOGADO : LAERCIO JOSE RIGO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Comodato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE IRANI ZILLI

ADVOGADO : KONRADO KRINDGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SERGIOANTONIO FERLIN
ADVOGADO : LAERCIO JOSE RIGO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



