iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 268.154 - ES (2013/0102096-5)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : JOAO MENEZES SANTOS NEVES E OUTRO

ADVOGADO . JOAO MENEZES SANTOS NEVES E OUTRO(S)

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : EDWALDO NUNES DE MORAES (PRESO)

ADVOGADO - BRUNO ESPINEIRA LEMOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO (DUAS VEZES).
PRONUNCIA. INTERPOSICAO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
DESPROVIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DESISTENCIA DE
RECURSO INTERPOSTO PERANTE ESTA CORTE SUPERIOR. TRANSITO
EM JULGADO. SUBMISSAO AO PLENARIO DO JURI. CONDENACAO.
POSTERIOR ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA DE PRONUNCIA.
INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO DA MATERIA. PREJUDICADO O PEDIDO
DE REVOGACAO DA PRISAO PELO EXCESSO DE PRAZO. PLEITOS DE
PRISAO DOMICILIAR E PRISAO EM CELA ESPECIAL NAO APRECIADOS NA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa,
tem-se analisado as questbes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

— Resta preclusa, in casu, a alegacéo de nulidade da sentenca de
prondncia, ante a resignacdo da parte com a referida decisédo, uma vez que
desistiu de recurso contra a decisdo do Tribunal de origem que negou
provimento ao recurso em sentido estrito, transitando em julgado a referida
sentenca. Assim, ndo ha como reconhecer a nulidade suscitada apoés
aproximadamente 5 (cinco) anos da decisao impugnada e 3 (trés) anos do seu
transito em julgado, quando ja ha a condenacéo do paciente pelo Conselho de
Sentenca, mantida em sede de apelacao pelo Tribunal de origem.

— Verifica-se, ainda, que ndo suscitada na Ata da Sessdo de
Julgamento do Tribunal do Juri, a existéncia de qualquer méacula ocorrida até o
momento, fica superada a alegacao de nulidade ocorrida até entdo. Isso porque
a jurisprudéncia desta Corte Superior tem reiteradamente decidido pela
preclusdo de nulidade ndo questionada no momento oportuno.

— Mantida a decisdo de pronuncia, fica prejudicado o pedido de
revogacao da prisdo preventiva por excesso de prazo.

— As questdes referentes aos pedidos de prisdo domiciliar em
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razdo de doenca e de prisdo em cela especial, tendo em vista a existéncia de
diploma em curso superior, ndo foram debatidas perante o Tribunal de origem,
0 que inviabiliza o conhecimento da matéria nesta Corte, sob pena de incidir em
indevida supressao de instancia.

Habeas corpus néao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura,
Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 19 de novembro de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 268.154 - ES (2013/0102096-5)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE . JOAO MENEZES SANTOS NEVES E OUTRO
ADVOGADO : JOAO MENEZES SANTOS NEVES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : EDWALDO NUNES DE MORAES (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO ESPINEIRA LEMOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de EDWALDO NUNES DE MORAES contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso temporariamente em 5.9.2007 (fls.
112), posteriormente convertida em preventiva, no momento do recebimento da denuncia (fls.
149/150) e pronunciado pela préatica do delito tipificado no art. 121, § 2°, |, lll e IV (duas vezes)
e no art. 157, 8§ 2°, | e Il (duas vezes), na forma do art. 69 e c/c o art. 29, todos do Codigo
Penal (fls. 353/365).

Contra a sentenca de pronuncia, a defesa interpds recurso em sentido estrito,

gue foi desprovido pelo Tribunal de origem, em aresto assim ementado:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - SENTENCA DE
PRONUNCIA - PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR
IMODERAGAO NA LINGUAGEM - ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS
DE AUTORIA - COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI PARA APRECIAR
A AUTORIA DO DELITO NARRADO NA DENUNCIA - NAO PROVIMENTO
DO RECURSO.

1. Para ficar configurado o excesso de linguagem, necessario se
faz o uso de frases, afirmagcdes ou assertivas que traduzam verdadeiro juizo
conclusivo sobre a participagdo do acusado, influenciando os jurados no
julgamento a ser realizado. N&o se permite, portanto, ultrapassar o mero juizo
de admissibilidade da acusag&o.

2. Os termos utlizados na decisdo de pronuncia foram
adequados e comedidos, limitando-se a ressaltar os elementos de convicgéo
necessarios para demostrar a probabilidade de o apelante ser o autor dos
crimes imputados.
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3. Na diccéo do artigo 413 do Codigo de Processo Penal, com a
nova redacdo dada pela Lei n° 11.689/2008, a sentenca de pronuncia tem lugar
guando o juiz for "convencido da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou participacdo".

4. No caso dos autos, os indicios de autoria ficaram
demonstrados nos depoimentos testemunhais constante nos autos. Por tal
razdo, a alegada duvida ndo deve ser dirimida por este Egrégio Tribunal,
cabendo ao Tribunal do Jari apreciar e julgar o presente feito.

5. Entendo ser possivel aferir indicios de autoria depois de
confrontar as descrigdes dos depoimentos prestados nos autos, sendo, entdo,
a deciséo de pronuncia medida necessaria.

6. A coincidéncia entre os relatos leva a crer que ndo seria
adequado impronunciar o acusado em face da davida apontada, ndo sendo
possivel, a meu ver, subtrair a apreciacdo e o julgamento do presente feito e
seu julgador originariamente competente, nos termos do art. 5°, Inciso XXXVIII,
da Constituicdo Federal.

Recurso de que se conhece e a que se nega provimento (fls.
430).

Conforme relatado na inicial, em face desse acoérddo foi interposto recurso
especial, que foi inadmitido na origem, sendo, ainda, interposto agravo perante esta Corte
Superior, sob o n° 1.174.658/ES. Entretanto, em decisdo publicada no dia 9.12.10, foi
homologado o pedido de desisténcia do referido recurso.

Assim, em 22.6.2011, o entdo paciente foi submetido ao julgamento pelo
Tribunal do Jari, que decidiu pela condenacao nas sancdes do art. 121, § 2°, |, lil e IV (duas
vezes) e 0 absolveu do delito de roubo. O Juizo de primeiro grau proferiu sentenca aplicando
a pena de 38 (trinta e oito) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mantendo a prisao
preventiva (fls. 754/757).

Irresignada, a defesa interp0s apelacdo perante o Tribunal de origem, que
negou provimento ao recurso, mantendo integralmente a sentenca de piso. Foram, ainda,
interpostos recurso especial contra esse acoérdao e agravo em recurso especial em face da
inadmissibilidade do apelo raro, pendente de julgamento nesta Corte Superior.

No presente writ, 0 impetrante alega inicialmente, a nulidade absoluta da
sentenca de pronuncia, haja vista que o Juizo de piso incorreu em excesso de linguagem,
salientando a impossibilidade da preclusdo da matéria. Assevera que, reconhecida a referida
nulidade, é de rigor a revogacao da segregacdo cautelar ante 0 excesso de prazo da prisao,
gue ja dura mais de 5 (cinco) anos, devendo ser aplicada uma das medidas cautelares

diversas da prisédo, nos termos do art. 319 do CPP.
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Sustenta que, caso seja mantida a segregacao, € necessaria a concessao da
prisdo domiciliar, tendo em vista 0s sérios problemas de saude que acometem o paciente.

Aduz, por fim, que, embora seja graduado em nivel superior, 0 paciente
encontra-se preso em cela comum, pugna, assim, para que 0 mesmo seja colocado em

priséo especial.

A liminar foi indeferida as fls. 3125/3126.

Informagdes foram prestadas as fls. 3154/3194.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concesséo parcial da ordem,
apenas para gue o Juizo de primeiro grau analise a questao referente a prisdo domiciliar (fls.
3200/3211).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 268.154 - ES (2013/0102096-5)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
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‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Todavia, passo a andlise dos pedidos deduzidos diante da possibilidade da
concessao de ordem de oficio no caso de restar configurada alguma flagrante ilegalidade a
ser sanada.

Conforme ja relatado, busca-se na presente impetracéo, o reconhecimento da
nulidade da sentenca de pronuUncia, com a consequente revogacao da prisdo preventiva,
tendo em vista 0 excesso de prazo. Requer, ainda, a concessao da prisdo domiciliar, ante o
precario estado de saude do paciente e a sua colocacéo em cela especial, tendo em vista ser
portador de diploma em curso superior.

Inicialmente, convém ressaltar que foi interposto recurso em sentido estrito da
decisédo que pronunciou o paciente. Diante do desprovimento do recurso, a defesa interpés
recurso especial, que foi inadmitido na origem e, em seguida, agravo perante esta Corte
Superior, registrado sob o n° 1.174.658/ES. Todavia, conforme relatado na peticéo inicial e
verificado no acompanhamento processual eletrbnico deste Tribunal, percebe-se que a
defesa apresentou peticdo requerendo a desisténcia do referido recurso, tendo sido proferida
decisdo homologatéria do pedido em 9.12.10, transitando em julgado a decisao de pronuncia.

Compulsando os autos, verifica-se, ainda, que a defesa ndo consignou, na Ata
da Sesséao de Julgamento pelo Tribunal do Jari, a existéncia de qualquer nulidade ocorrida até
o momento. Cumpre esclarecer, ainda, que a sentenca de pronuncia foi prolatada em
2.7.2008, com transito em julgado em 14.12.2010. Todavia, somente em agora, em 12.4.2013
foi impetrado o presente mandamus.

Assim, por todos os angulos que se olha, verifica-se a preclusdo da matéria
aventada, seja por nao ter sido suscitada no momento da submissao do paciente ao Plenario
do Tribunal do Juri; seja por ter a parte se resignado com o decisum, tanto que desistiu do

recurso interposto, até por possivel estratégia defensiva.
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Resta, portanto, inadmissivel a esta Corte o exame de matéria suscitada apos
aproximadamente 5 (cinco) anos da decisdo impugnada e 3 (trés) anos do seu transito em
julgado, quando j& ha a condenacdo do paciente pelo Conselho de Sentenca, mantida em
sede de apelacao pelo Tribunal de origem.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem reiteradamente decidido
pela preclusao de nulidade relativa ndo suscitada no momento oportuno. No mesmo sentido,

vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. NULIDADE. MATERIA
NAO SUSCITADA POR OCASIAO DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECLUSAO TEMPORAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o tendo a Corte de origem examinado, de forma objetiva e
direta, a questéo relativa a excluséo da qualificadora do motivo futil, ndo restou
aberta a competéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Ademais, se constata a inércia da defesa por mais de 16
(dezesseis) anos, pois 0 agravante foi pronunciado aos 18 de agosto de
1993 e contra tal deciséo foi interposto recurso em sentido estrito, o qual
foi desprovido pelo Tribunal de Justica do Maranh&o em sessao de
julgamento realizada no dia 7 de abril de 1994, circunstancia a evidenciar
gue a matéria foi atingida pelo instituto da precluséo.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no RHC 29.000/MA, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 10/09/2013).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. POLICIAL
MILITAR. CONDENACAO. EFEITOS SECUNDARIO DA SENTENCA.
PERDA DO CARGO. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. PRONUNCIA.
NULIDADE. INERCIA. ALEGACAO TARDIA. PRECLUSAO. OCORRENCIA.

1 - A pena de perda do cargo publico ndo é mero efeito da
condenacdo, devendo, por isso mesmo, ser motivada, o que, alias, é
determinacdo expressa do paragrafo unico do art. 92 do Cadigo Penal.

2 - Nao ha como acolher nulidade da pronuncia se as pechas
a ela imputadas néao foram suscitadas no momento oportuno, deixando a
defesa transcorrer mais de seis anos, depois de proferida sentenca
condenatoria e ndo provida a apelagdo respectiva, para impetrar a
presente ordem.

3 - Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para, mantida
a condenacédo, reformar parcialmente o acérdao da apelacdo e anular a
sentenca na parte em determinou a perda do cargo, determinando ao juizo de
primeiro grau que profira nova decisdo, no particular, fundamentadamente,
conforme os ditames legais (HC 148.159/BA, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 20/08/2012).
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Assim, mantida a decisé@o de pronudncia, fica prejudicado o pedido de revogacao

da priséo preventiva por excesso de prazo, ressaltando que ja h4 manifestacdo desta Corte

Superior, no HC 120.471, da relatoria do Ministro Og Fernandes, publicada no DJe de

26.10.2009, decidindo pela manutencéo da segregacéo cautelar do paciente, nos termos da

Seguinte ementa:

DUPLO HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO E DUPLO
CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
AMEACA A TESTEMUNHAS. DELITOS SUPOSTAMENTE COMETIDOS
POR MOTIVO DE VINGANCA, CONTRA ADOLESCENTES DE TENRA
IDADE. EMPREGO DE DESMEDIDA VIOLENCIA, COM REQUINTES DE
CRUELDADE. MODUS OPERANDI QUE EVIDENCIA A PERICULOSIDADE
CONCRETA DOS ENVOLVIDOS E JUSTIFICA A NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA MEDIDA EXTREMA. PRESENCA DE CONDICOES
PESSOAS FAVORAVEIS. CIRCUNSTANCIAS QUE, ISOLADAMENTE, NAO
ASSEGURAM A LIBERDADE.

1. Por forga do principio constitucional da presungéo de inocéncia,
as prisbes de natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o
transito em julgado da decisdo condenatdria — sdo medidas de indole
excepcional, as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacao.

2. No caso, a sua segregacao foi mantida pelas instancias
ordinarias com base na informacdo de ameaca a testemunhas e,
principalmente, no modus operandi em que praticado o delito, circunstancia que
evidencia a periculosidade concreta do paciente, justificando a restricdo ao
direito de liberdade.

3. Os elementos constantes nos autos aludem a existéncia de
dois roubos duplamente circunstanciados e dois homicidios triplamente
gualificados, cometidos em represalia a adolescentes em tenra idade que
teriam roubado um aparelho celular. Some-se a isso a brutalidade que cerca os
acontecimentos (espancamento, asfixia etc), de acordo com os laudos
periciais.

4. Condic¢des pessoais favoraveis (primariedade, residéncia fixa e
ocupacao licita), isoladamente, ndo asseguram ao acusado o direito de
responder em liberdade.

5. Ordem denegada.

Noutro ponto, compulsando os autos, verifica-se que as questdes referentes

aos pedidos de prisdo domiciliar em razéo de doenca e de prisdo em cela especial, tendo em

vista a existéncia de diploma em curso superior, ndo foram debatidas perante o Tribunal de

origem, o que inviabiliza o conhecimento da matéria nesta Corte, sob pena de incidir em

indevida supressao de instancia.

No mesmo sentido, confiram-se:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGAQAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA MANTIDA
NA SENTENCA CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR POR
DOMICILIAR. ANALISE DE MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o0 uso do habeas corpus
e ndo mais o admitem como substitutivo de recursos e nem sequer para as
revisdes criminais.

2. A necessidade da segregacao cautelar do paciente, mantida na
sentenca condenatéria se encontra fundamentada na mudanca de endereco
sem comunicacao ao Juizo processante, além do ndo comparecimento aos
atos da acao penal, fato que perdura ha mais de quatro anos, concretizando um
dos requisitos do permissivo legal, ou seja, para assegurar a aplicacao da lei
penal.

3. O argumento da imprescindibilidade do paciente para
cuidar de sua genitora ndo é capaz de superar 0 Obice da auséncia de
debate na origem, sob pena de indevida supressédo de um dos graus de
jurisdigéo.

4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel (HC 268.066/AL, Rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe 07/10/2013).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRETENDIDA CONCESSAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE DE DROGAS. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA CAUTELAR DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, a custddia cautelar, mesmo apés a sentenca condenatéria mantida em
segundo grau e sem transito em julgado, sé pode ser implementada se
concreta e devidamente fundamentada, a luz de uma das hipéteses
autorizadoras previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sob pena de
se pdr em xeque o principio constitucional da presuncéo de néo culpabilidade.

2. Nao ha constrangimento ilegal na negativa do direito de
recorrer em liberdade quando verificada a consideravel quantidade de drogas
apreendidas em poder do acusado (52,83 g de crack) e a existéncia de
elementos concretos que evidenciam a reiteragdo criminosa, tendo em vista
gue o recorrente foi preso em flagrante em 1°/6/2006 e em 21/5/2007 pela
suposta pratica do crime de trafico de drogas e se encontra cumprindo
reprimenda que lhe foi imposta nos autos de outra acao penal, pela pratica de
crime contra o patrimoénio.

3. Mostra-se inviavel a analise diretamente por este Superior
Tribunal da pretendida substituicdo da custddia preventiva por prisdo
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domiciliar, quando verificado que essa matéria ndao foi analisada pela
Corte de origem, sob pena de incidir-se na indevida supressédo de
instancia.

4. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, improvido (RHC 34.437/MG, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, DJe 07/06/2013).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Srs. Ministros,
s6 ndo concordo que seja hipétese de preclusao pela inércia, porque, na verdade,
houve interposi¢éo de recurso em sentido estrito, houve interposicdo de recurso

especial, houve agravo de instrumento.

A meu ver, o grande problema nesse particular foi a desisténcia. Por
ISso, estou falando, porque houve alguns precedentes citados que dao a entender
ser hipétese de inércia. N&o foi necessariamente a inércia, mas sim a desisténcia
que, como muito bem consignou a eminente Ministra Relatora, mostrou uma

concordancia da parte com a prestacao jurisdicional até aquele momento.
No resto, também n&o ha nada a acrescentar.

Acompanhando a eminente Ministra Relatora, ndo conheco do habeas

corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0102096-5 PROCESSO ELETRONICO HC 268.154 / ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 048070113864 048119002680 28207 48070113864 48119002680 586107
EM MESA JULGADO: 19/11/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO MENEZES SANTOS NEVESE OUTRO
ADVOGADO : JOAO MENEZES SANTOS NEVES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . EDWALDO NUNES DE MORAES (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO ESPINEIRA LEMOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). BRUNO ESPINEIRA LEMOS, pela parte PACIENTE: EDWALDO NUNES DE MORAES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior, Assusete
Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.



