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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.155 - SP (2012/0207431-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : JOSE CARLOS OCTAVIANI E OUTROS

ADVOGADO : JOSE ROBERTO SPOLDARI E OUTRO(S)

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEI
8.429/1992. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA JULGADA
PELA PRIMEIRA SECAO/STJ. RESP 1.319.515/ES. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO ACERCA DO FUMUS BONI |URIS. RETORNO DOS
AUTOSAO TRIBUNAL A QUO.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica consolidou entendimento no
sentido de que, de acordo com o disposto no art. 7° da Le 8429/1992, a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao
Erario, estando o periculum in mora implicito no referido dispostivo, atendendo
determinacéo contida no art. 37, 8 4° da Congtituico Precedente: REsp 1319515/ES,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012,
DJe 21/09/2012.

2. Constata-se que o fumus boni iuris néo fol andlisado pela Corte de origem, uma
vez que decidiu-se apenas quanto a auséncia do periculum in mora no caso. Assm,
€ necessario o retorno dos autos ao Tribuna de origem para que sgja analisada a
presenca ou ndo do fumus boni iuris para a decretacdo da indigoonibilidede dos
bens.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.155 - SP (2012/0207431-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: JOSE CARLOS OCTAVIANI E OUTROS

: JOSE ROBERTO SPOLDARI E OUTRO(S)

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por José Carlos Octaviani e outros contra decisdo de

fls. 819, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DISPENSA DE LICITACAO. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEl 8.429/1992. VIOLAGAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. AUSENCIA DE MANIFESTAGCAO
ACERCA DO FUMUS BONI ITURIS. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL
A QUO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Nesta oportunidade, a parte agravante alega que o Tribund a quo decidiu pela ndo
ocorréncia do fumus boni iuris e do periculum in mora e que, para rever ta entendimento

consignado no acérddo recorrido, seria necessario o reexame do conjunto fético-probatdrio dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7/STJ.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.155 - SP (2012/0207431-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEI
8.429/1992. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA JULGADA
PELA PRIMEIRA SECAO/STJ. RESP 1.319.515/ES. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO ACERCA DO FUMUS BONI |URIS. RETORNO DOS
AUTOSAO TRIBUNAL A QUO.
1. A Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica consolidou entendimento no
sentido de que, de acordo com o disposto no art. 7° da Le 8429/1992, a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao
Erario, estando o periculum in mora implicito no referido digpostivo, atendendo
determinacéo contida no art. 37, 8 4° da Condtituico Precedente: REsp 1319515/ES,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012,
DJe 21/09/2012.
2. Constata-se que o fumus boni iuris néo foi anadisado pela Corte de origem, uma
vez que decidiu-se apenas quanto a auséncia do periculum in mora no caso. Assim,
€ necessario o retorno dos autos ao Tribuna de origem para que sgja analisada a
presenca ou ndo do fumus boni iuris para a decretacdo da indigoonibilidede dos
bens.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
presente agravo regimental ndo merece lograr éxito.

Com efeito, dessume-se das razfes recursais que 0 agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a solucdo que mehor
espelha a orientaco jurisprudencia do Superior Tribund de Justica sobre a matéria.

Portanto, nenhuma censura merece o0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido

pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis:

[...]

E o relatorio, no que interessa a presente andise. Decido.

Conhego do recurso especial, porquanto presentes seus requisitos de
admissibilidade recursal.

No que tange aos requisitos da concesséo da medida de indisponibilidade de
bens, o Tribuna a quo se manifestou nos seguintes termos (fl. 768):
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Quanto ao pedido de indisponibilidade dos bens dos agravados, cumpre
assinadar que nesta fase de cogni¢do ndo h& abordagem de mérito, deste modo,
ndo cabe apontar aqui se o comportamento dos requeridos restou configurada
como ato de improbidade ou n&o.

Além disso, entendeu por bem o0 MM. Juiz a quo instaurar o contraditorio
por entender que esta ausente o requisito necessario da verossimilhanca.

Outrossim, é imprescindivel que na conduta do agente tenha a presenca do
elemento subjetivo, 0 que somente restara comprovada com a devida instrucéo
probatoria.

Ademais, malgrado o entendimento do agravante, a indisponibilidade dos
bens é medida de carater excepciona, somente se justificando quando
demonstrado nos autos prética de atos de aienagéo de bens com vistas a frustrar
a execucdo, motivo pelo qual a decisdo permanece inaterada

Verifica-se no comando do art. 7° daLe 8.429/1992 que a indisponibilidade
dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erério,
estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo
determinacdo contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo, segundo a qua "os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o0 ressarcimento ao
erério, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel".

Assim, o periculum in mora, em verdade, milita em favor do requerente da
medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonia por
imputacdo de conduta improba lesiva a0 er&rio, esse requisito é implicito ao
comando normativo do art. 7° daLe n. 8.429/92.

Nesse sentido, recentemente, a Primeira Segdo, em 22.8.2012, no
julgamento do REsp 1319515/ES, de minha relatoria, corroborou tal entendimento
no sentido de que o periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade, representada pelo requerente da medida de blogueio de bens, estando
esse requisito implicito a0 comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92.
Vegamos a ementa do referido julgado:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEl N° 8429/92. TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO
SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO.
FUNDAMENTACAO NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS. NECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO. CONSTRICAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO
E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS.
EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a possibilidade de se decretar
a indisponibilidade de bens na Acédo Civil Piblica por ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 7° da Le 8.429/92, sem a demonstracdo do
risco de dano (periculum in mora), ou seja, do perigo de dilapidacdo do
patriménio de bens do acionado.

2. Nabusca da garantia da reparacéo total do dano, a Lei n® 8.429/92 traz em seu
bojo medidas cautelares para a garantia da efetividade da execucdo, que, como
sabemos, ndo séo exaustivas. Dentre elas, a indisponibilidade de bens, prevista
no art. 7°do referido diplomalegal.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a
sua concessdo, o cumprimento de dois requisitos: o fumus boni juris
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(plausibilidade do direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de
que a outra parte, antes do julgamento da lide, cause ao seu direito lesdo grave
ou de dificil reparacéo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA,
ndo se vislumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim
uma tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo € oriundo da
intencdo do agente dilapidar seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do
montante do prejuizo causado ao erd&rio, 0 que atinge toda a coletividade. O
proprio legislador dispensa a demonstragdo do perigo de dano, em vista da
redacéo imperativa da Constituicdo Federal (art. 37, 84° e da propria Le de
Improbidade (art. 7°).

5. A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma tutela suméria
fundada em evidéncia, ndo possui cardter sancionador nem antecipa a
culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene reversibilidade do
provimento judicial que a deferir.

6. Verifica-se no comando do art. 7° da Lel 8.429/1992 que a indisponibilidade
dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao Eré&rio,
estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo
determinac&o contida no art. 37, § 4° da Constituic¢éo, segundo a qual "os atos
de improbidade administrativa importar&o a suspensdo dos direitos politicos,
a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal
cabivel".

7. O periculumin mora, em verdade, militaem favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior
ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade
patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao erario, esse requisito é
implicito ao comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92. Precedentes: (REsp
1315092/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rdl. p/ Acérdéo
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Re. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012;
MC 9.675/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT,
Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2011, DJe 09/06/2011.

8. A Lé de Improbidade Administrativa, diante dos velozes tréfegos,
ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos
tecnol 6gicos de comunicagdo de dados que tornariairreversivel o ressarcimento
ao erario e devolugdo do produto do enriquecimento ilicito por pratica de ato
improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstragéo
do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar
suméria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a
preambular garantia de recuperagéo do patrimonio do publico, da coletividade,
bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido.

9. A decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar da excepcionalidade legal
expressa da desnecessidade da demonstracdo do risco de dilapidacdo do
patriménio, ndo €é uma medida de adogdo automética, devendo ser
adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93,
IX, da Constituicao Federal), sobretudo por se tratar de constricéo patrimonial.
10. Oportuno notar que € pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o
gual a indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos réus em
acdo de improbidade administrativa de modo suficiente a garantir o integral
ressarcimento de eventual prejuizo ao erério, levando-se em consideragao, ainda,
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o valor de possivel multacivil como sangao auténoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela conducdo do
processo cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais que
resguardam certas espécies patrimoniais contra a indisponibilidade, mediante
atuacdo processual dos interessados - a quem cabera, p. ex., fazer prova que
determinadas quantias estao destinadas a seu minimo existencial.

12. A constric8o patrimonial deve alcancar o valor da totalidade da lesdo ao
erario, bem como sua repercussdo no enriquecimento ilicito do agente,
decorrente do ato de improbidade que se imputa, excluidos os bens
impenhoréveis assim definidos por le, salvo quando estes tenham sido,
comprovadamente, adquiridos também com produto da empreitada improba,
resguardado, como jadito, o essencial para sua subsisténcia.

13. Na espécie, o Ministério Plblico Federal quantifica inicialmente o prejuizo
total ao erario na esfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes
de reais), sendo o ora recorrente responsabilizado solidariamente aos demais
agentes no valor de R$ 5.250.000,00 (cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil
reais). Esta é portanto, a quantia a ser levada em conta na decretacdo de
indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do pedido de condenacéo
em multacivil, se houver (vedagdo ao excesso de cautela).

14. Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na
LIA, trata de umatutela de evidéncia, basta a comprovacéo da verossimilhanca
das alegacbes, pois, como visto, pela propria natureza do bem protegido, o
legislador dispensou o requisito do perigo da demora. No presente caso, 0O
Tribunal a quo concluiu pela existéncia do fumus boni iuris, uma vez que o
acervo probatorio que instruiu a peticdo inicial demonstrou fortes indicios da
ilicitude das licitagbes, que foram suspostamente realizadas de forma
fraudulenta. Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela
Corte de origem, e sendo dispensada a demonstragdo do risco de dano
(periculumin mora), que € presumido pela norma, em razéo da gravidade do ato
e a necessidade de garantir o ressarcimento do patriménio publico, conclui-se
pelalegalidade da decretacao da indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial ndo provido. (REsp 1319515/ES, Rd. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Re. p/ Aco6rddo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012)

N&o obstante, ndo houve manifestacdo do Tribunal a quo acerca da efetiva
presenca ou ndo do fumus boni iuris, sendo certo que a indisponibilidade dos bens
ndo é indicada somente para 0s casos de existirem sinais de dilapidacdo dos bens
que seriam usados para pagamento de futura indenizacdo, mas também nas
hipoteses em que o julgador, a seu critério, avaliando as circunstancias e os
elementos constantes dos autos, afere receio a que os bens sgiam desviados
dificultando eventual ressarcimento. (AgRg naMC 11.139/SP).

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. ART.
7° DA LEI 8.429/92. DECRETACAO. REQUISITOS. ENTENDIMENTO DO STJ
DE QUE E POSSIVEL ANTES DO RECEBIMENTO DA INICIAL. SUFICIENCIA
DE DEMONSTRAGAO DE DANO AO ERARIO OU DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO (FUMACA DO BOM DIREITO). PERIGO DA DEMORA IMPLICITO.
INDEPENDENCIA DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL. INCIDENCIA
TAMBEM SOBRE BENS ADQUIRIDOS ANTES DA CONDUTA. TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE INDIVIDUALIZA AS CONDUTAS E INDICA DANO AO
ERARIO EM MAIS DE QUINHENTOS MIL REAIS. SUMULA N. 83/STJ.
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1. Hipdtese na qual se discute cabimento da decretagdo de indisponibilidade de
bens em acéo civil publica por ato de improbidade administrativa.

2. O ac6rddo recorrido consignou expressamente "haver prejuizo ao erario
municipa", bem como que "estariam presentes 0s requisitos necessarios (fumus
boni iurise o periculumin mora) (....)limitado ao valor total de R$ 535.367.50".

3. O entendimento conjugado de ambas as Turmas de Direito Publico desta
Corte é de que, a indisponibilidade de bens em acdo de improbidade
administrativac a) € possivel antes do recebimento da peticdo inicia; b)
suficiente a demonstragéo, em tese, do dano ao Er&io e/ou do enriquecimento
ilicito do agente, caracterizador do fumus boni iuris; ¢) independe da
comprovacdo de inicio de dilapidacdo patrimonia, tendo em vista que o
periculum in mora esta implicito no comando legal; d) pode recair sobre bens
adquiridos anteriormente a conduta reputada improba; e €) deve recair sobre
tantos bens quantos forem suficientes a assegurar as conseqiiéncias financeiras
da suposta improbidade, inclusive a multacivil.

Precedentes: REsp 1115452/MA; REsp 1194045/SE e REsp 1135548/PR.

4. Ademais, a indisponibilidade dos bens n&o € indicada somente para 0s casos
de existirem sinais de dilapidacéo dos bens que seriam usados para pagamento
de futura indenizagdo, mas também nas hipéteses em que o julgador, a seu
critério, avaliando as circunstancias e os elementos constantes dos autos, afere
receio a que os bens sejam desviados dificultando eventual ressarcimento.
(AgRgnaMC 11.139/SP).

5. Destarte, para reformar a convicgdo do julgador pela necessidade da medida
em favor da integridade de futura indenizacéo, faz-se impositivo revolver os
elementos utilizados para atingir o convencimento demonstrado, o que é
insusceptivel no ambito do recurso especial, tendo em vista o 6bice da Simula
n. 7/STJ.

6. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 20.853/SP, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)

Assim sendo, com o fim de afastar eventuais duvidas, CONHECO DO

AGRAVO E DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 RECURSO ESPECIAL para
determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para que sgja analisada a
presenca ou ndo do fumus boni iuris para a decretacdo da indisponibilidade dos
bens, nos termos da fundamentacdo desta deciséo.

Publique-se. Intimem-se.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0207431-1 AREsp 238.155/ SP
Ndmeros Origem: 0024891422010 248914220128260000 80120090040877 990100248910
PAUTA: 27/11/2012 JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : JOSE CARLOS OCTAVIANI E OUTROS
ADVOGADO : JOSE ROBERTO SPOLDARI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOS OCTAVIANI EOUTROS

ADVOGADO : JOSE ROBERTO SPOLDARI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



