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HABEAS CORPUS N° 225.644 - MG (2011/0278463-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : BISMARQUES DE SOUZA TITO
ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : BISMARQUES DE SOUZA TITO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO DECRETADA
EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ART. 44 DA LEI N. 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF. CUSTODIA
LASTREADA NA QUANTIDADE E LESIVIDADE DA DROGA, NO
MODUS OPERANDI, NA UTILIZACAO DE MENOR PARA
COMETIMENTO DO CRIME E NA REITERACAO DELITIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.
1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo recursal,
consoante atual entendimento adotado no Supremo Tribunal Federal e
no Superior Tribunal de Justica, que ndo tém mais admitido o habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja o recurso
ou a revisdo criminal, salvo em situagdes excepcionais.
2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
104.339/SP, declarou a inconstitucionalidade da expressao "e
liberdade provisoria”, constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006,
conforme noticiado no Informativo de Jurisprudéncia n. 665/STF, de 7 a
11/5/2012.
3. Na espécie, a prisdo preventiva do paciente foi decretada para a
garantia da ordem publica, com fundamento na quantidade e lesividade
da droga apreendida (onze papelotes de cocaina), no modus operandi
empregado, qual seja, utilizacdo de menor para se eximir do ilicito
cometido e nareiteracdo delitiva.
4. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente ndo possuem o
condao de, por si s0s, conduzir a revogacéao da prisao preventiva.
5. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr.

Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 20 de novembro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de Bismarques de
Souza Tito, apontando-se como 6rgdo coator o Tribunal de Justica de Minas

Gerais.

Consta dos autos que, no dia 22/2/2009, o paciente estava com onze
papelotes de cocaina quando foi preso, em flagrante, pela pratica, em tese, do
delito descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Em 5/6/2009, o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da comarca de
Betim/MG, no Processo n. 027091907322, concedeu a liberdade proviséria ao
ora paciente.

Em 13/1/2011, ao Recurso em Sentido Estrito n.
1.0027.09.190732-2/001, interposto pelo Ministério Publico local, o Tribunal de

Justica de Minas Gerais, por maioria, deu provimento nestes termos (fl. 51):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TRAFICO DE DROGAS.
PERICULOSIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI. DELITO
COMETIDO POR AGENTE EM LIBERDADE PROVISORIA
ANTERIORMENTE CONCEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DADO
PROVIMENTO AO RECURSO. 1. A alta lesividade da droga apreendida,
aliada ao "modus operandi” utilizado, bem como ao fato de se encontrar o
agente em liberdade provisoria anteriormente concedida, em decorréncia de
prisdo em flagrante relativa a tréfico de drogas, denota a necessidade de
acautelamento provisorio do agente para garantia da ordem publica. 2. Dado
provimento ao recurso ministerial para decretar a prisdo preventiva do réu.
Expedido mandado de priséo.

V.V.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA. PEDIDO DE

RESTABELECIMENTO DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. - Diante da nova
redacao do art. 2° da Lei 8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos), dada pela
Lei 11.464/2007, que excluiu a vedacao legal da concesséao de liberdade
provisoria nos crimes hediondos e equiparados, foi restituido ao acusado o



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

direito de esperar o julgamento em liberdade, caso ndo preenchidos os
requisitos autorizadores da sua prisao preventiva.

Em cumprimento ao aludido acordao, foi determinada a expedicéo de
mandado de prisdo em 4/5/2012 (fl. 193).

Os Embargos Infringentes n. 1.0027.09.190732-2/002, que
sobrevieram, foram, também por maioria, rejeitados na origem. Este, o resumo do
julgado (fl. 80):

EMBARGOS INFRINGENTES - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO -

LIBERDADE PROVISORIA - CRIME DE TRAFICO DE~DROGAS - ART. 44,

DA LEI N° 11.343/06 - LElI ESPECIAL - VEDACAO EXPRESSA DE

CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA - ORDEM PUBLICA

AMEACADA - PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312, CPP -

EMBARGOS REJEITADOS. - Nao cabe liberdade proviséria aos autuados

em flagrante delito pela pratica do crime de trafico de entorpecentes, por

forca da especialidade da lei penal, contida no art. 44 da Lei 11.343/06, de

inolvidavel destinacdo aos delitos descritos no art. 33, caput, e § 1°, e 34 a

37. Mormente quando se verifica no caso concreto a necessidade da

garantia da ordem publica.

Agora, a Defensoria Publica impetra ao Superior Tribunal de Justica o
presente pedido de habeas corpus para que se conceda, liminarmente e no
meérito, a ordem ou de expedicéo de alvara de soltura em favor do paciente ou de
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares mais habeis a garantir

a ordem publica (fl. 23).

Para tanto, sustenta, em suma, ndo terem sido apresentados pela
maioria dos Desembargadores do Tribunal de Justica fatos concretos, nem
embasamento legal para a fundamentacdo de suas decisées (fl. 4). Além disso,
a quantidade de cocaina apreendida revela que suposto delito de trafico de
substancia entorpecente ndo pode ser tido como praticado por uma organizacao
criminosa de grande envergadura, com atividades interestaduais ou
internacionais, mas, sim, de pequeno trafico, realizado de forma amadoristica e

irregular (fl. 17).
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Relativamente a suposta participacdo de menor na atividade ilicita
atribuida ao paciente, menciona o impetrante que a simples presenca do referido
menor no local da prisdo ndo tem o poder de servir de prova para embasar a
alegacao de risco para a ordem publica, traduzindo-se em um conceito vago,
completamente desligado de elementos concretos existentes no processo (fl.
18).

Salienta que a Procuradoria-Geral de Justica e um dos
Desembargadores do Tribunal de Justica de Minas Gerais aderiram ao
entendimento da Defesa Publica, fato que, se néo fortalece o pedido de
efetivacdo da liberdade do paciente, ao menos expde a fragilidade dos

fundamentos utilizados para a decretacdo de prisao preventiva (fl. 20).

Defende, ainda, que as condi¢cBes pessoais do paciente e faticas
indicam a possibilidade de aplicacdo de outras medidas cautelares mais
proporcionais [..], tais como o recolhimento domiciliar cumulada com

monitoracao eletronica (fl. 21).

Indeferida a liminar (fls. 91/94) e prestadas as informacoes (fls. 112/116,
128/154 e 193/226), o Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da
ordem (fls. 228/233).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Busca o impetrante a concessdo da ordem para que seja expedido alvara de
soltura em favor do paciente ou a substituicdo da prisdo por medidas cautelares
diversas, ao argumento de ndo terem sido apresentados pela maioria dos
Desembargadores do Tribunal de Justica fatos concretos, nem embasamento

legal para a fundamentacdo de suas decisoes.

Preliminarmente, € de se salientar que o habeas corpus nao pode ser

utilizado como substitutivo recursal.

Esse € o atual entendimento adotado no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica, que ndo tém mais admitido o habeas corpus como
sucedaneo do meio processual adequado, salvo situacdes excepcionais, isto €,
guando manifesta a ilegalidade ou sendo teratol6gica a decisdo apontada como
coatora, situacdo que, se verificada de plano, podera ensejar a concesséo de

oficio de ordem de habeas corpus.

A proposito: HC n. 109.956/PR, Primeira Turma, Ministro Marco Aurélio,
DJe 11/9/2012; HC n. 104.045/RJ, Primeira Turma, Ministra Rosa Weber, DJe
6/9/2012; HC n. 114.924/RJ, Ministro Dias Toffoli, DJe 28/8/2012; e HC n.
146.933/MS, Sexta Turma, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
17/11/2011.

Na espécie, contudo, tal excepcionalidade nao ocorre.

No julgamento do recurso em sentido estrito no Tribunal de origem, o Sr.
Desembargador Marcilio Eustaquio Santos, Relator p/ acorddo, assentou (fls.
61/65 — grifo nosso):

[...] Saliento, inicialmente, que embora ndo me filie a teoria que atribui valor
absoluto a impossibilidade de se conceder em crimes hediondos e aos a ele
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equiparados a liberdade provisoria, como o faz a Lei n® 11.343/06 em seu
artigo 44, tenho que, cada caso concreto reclama a analise detida de suas
singularidades.

[...] Bismarques de Souza Tito foi preso em flagrante portando 11 (onze)
involucros de cocaina, em local conhecido como ponto de trafico de drogas
e, ainda, na companhia de menor impubere, sendo certo que tal préatica
€ comum entre traficantes, uma vez que a reprimenda aplicavel a
menor infrator em relacdo ao delito de trafico de drogas € muito mais
branda do que aquela disposta na Lei n° 11.343/06, aplicavel a agente
traficando drogas.

Segundo constante do Auto de Prisdo em Flagrante juntado aos autos (fls.
09/175) a policia militar da referida comarca, em deslocamento pelo bairro
Capelinha, percebeu que, ao avistar a viatura, Bismarques, que se
encontrava na companhia de um menor, jogou algo para longe de si,
sendo localizado na referida sacola dispensada pelo mesmo 11 (onze)
papelotes de cocaina.

Ante a suspeita de que 0 mesmo estivesse envolvido na pratica do crime
noticiado, procederam a busca pessoal encontrando, com o recorrido, a
guantia de R$ 50,00 (cinquenta reais) e com o menor a quantia de R$ 117,00
(cento e dezessete reais). Ap6s indagarem sobre a procedéncia dos
respectivos valores, o recorrido afirmou se tratar de dinheiro oriundo de seu
trabalho como servente de pedreiro, enquanto 0 menor alegou ser o valor
proveniente de seu trabalho, o que foi posteriormente desmentido por seus
genitores, que afirmaram que o menor nao trabalha.

Evitando fazer informacGes incompativeis com este momento
processual, o certo é que, ao menos hipoteticamente, o recorrido, pela
guantidade de droga e, sobretudo, pela alta lesividade do
entorpecente apreendido, aparentemente se dedicava ao trafico de
drogas, denotando que a gravidade da conduta praticada pelo mesmo
recomenda a necessidade de se garantir a ordem publica, seja pelo
modus operandi de sua conduta, ao utilizar menor na tentativa de se
eximir do suposto ilicito cometido, seja por se encontrar 0 mesmo em
liberdade provisoria em razao de prisdo em flagrante relativa a trafico
de drogas ocorrida em 20/03/2008, conforme certiddo de Antecedentes
Criminais juntada aos autos (fls. 26/27).

[...] Por tais condigcbes, pedindo redobrada vénia ao ilustre
Desembargador Relator, dele divijo para DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, determinando-se a prisdo preventiva do recorrido, com fulcro no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Expeca-se mandado de prisédo em desfavor do mesmo.

E como voto.

O Sr. Desembargador Cassio Salomé, por sua vez, assim firmou (fl. 66

[...] Verifica-se que o Recorrido foi preso em flagrante por estar, em tese,
praticando o delito de tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, crime
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equiparado a hediondo, para o qual é vedado expressamente, pela Lei
11.343/06 - norma especial -, em seu art. 44, a concessédo do beneficio da
liberdade provisoria, em que pese a existéncia da Lei 11.464/07 - norma
geral - que permitiu a benesse para os demais delitos da espécie
(hediondos).

Tem-se que a modificagdo legislativa introduzia pela Lei 11.464/07 n&o
alterou o disposto na Lei 11.343/06, que regula particularmente o delito de
tréfico, por ser especial, ndo havendo que se falar em eventual antinomia no
ordenamento juridico patrio.

[...] N&o vislumbro a alegada inconstitucionalidade do dispositivo que veda
a concessao de liberdade provisodria, pois € a propria Carta de 1988 que
confere ao legislador infraconstitucional a competéncia para estabelecer as
hipéteses em que a Liberdade Provisoria sera concedida (art. 5°, LXVI).

Com tais esclarecimentos, pedindo vénia ao ilustre Desembargador
Relator, dou provimento ao recurso, para cassar a decisdo que julgou
procedente o pedido de liberdade provisoria formulado pelo recorrido.

Percebe-se que o Desembargador Céassio Salomé utilizou como
fundamento para a decretacédo do encarceramento do paciente a vedacéo legal a
liberdade proviséria contida na Lei n. 11.343/2006. Ocorre que, no julgamento do
Habeas Corpus n. 104.339/SP, em 10/5/2012, conforme noticiado no Informativo
de Jurisprudéncia n. 665/STF, de 7 a 11/5/2012, o Supremo Tribunal Federal
declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n.
11.343/2006, que proibia a concesséao de liberdade proviséria nos crimes de

tréfico de entorpecentes.

Dessa forma, para a manutencdo da prisdo cautelar nos mencionados
crimes, devem ser observados os parametros do art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal, que subordinam a medida excepcional ao fumus comissi delicti e ao

periculum libertatis, sendo vejamos:

[...] 1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
104.339/SP, declarou a inconstitucionalidade da expressao e liberdade
proviséria, constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006, conforme noticiado no
Informativo de Jurisprudéncia n. 665, de 7 a 11/5/2012, daquela Corte.

2. Necessidade de demonstracéo da presenca dos requisitos do art. 312
do Cédigo de Processo Penal, com a utilizacdo de dados concretos.

3. Situacdo em que as instancias ordinarias nao trouxeram nenhum
elemento concreto que demonstrasse o preenchimento dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva. A manutencdo da custodia esta calcada
apenas na gravidade abstrata do crime e no seu carater hediondo, bem
assim na existéncia de indicios da autoria delitiva.
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4. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva do paciente, salvo
prisdo por outro motivo ou superveniéncia de fatos novos e concretos que
autorizem a sua decretacdo, podendo o Juizo de primeiro grau impor-lhe
medidas cautelares alternativas, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, ficando ratificada a liminar deferida.

(HC n. 234.354/SP, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 6/8/2012)
Superado esse ponto, tem-se, portanto, que a prisdo preventiva

constitui medida excepcional ao principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante
decisdo devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de

circunstancias concretas que demonstrem a necessidade da medida extrema.

Como se V&, a prisao cautelar do paciente foi decretada para a garantia
da ordem publica, tendo o Desembargador Relator para o acordédo se apoiado,
para tanto, na quantidade e lesividade da droga apreendida (onze papelotes de
cocaina); no modus operandi empregado, qual seja, utilizar menor para se eximir
do suposto ilicito cometido (fl. 63); e no fato de que o paciente, quando do
flagrante, encontrava-se em liberdade proviséria em razdo da pratica de outro

delito de trafico de drogas.

Assim, tem-se por valida a fundamentacdo para a mantenca da
custodia, com expressa mencdo a situacdo concreta, na medida em que a
quantidade e variedade das drogas [...] evidenciam a perniciosidade da ac¢ao ao
meio social (HC n. 227.988/SP, Ministra Laurita Vaz, DJe 29/6/2012).

Ademais, a conduta imputada ao paciente revela, pelas suas
circunstancias, concreta reprovabilidade, remarcando-se que esta Corte tem
proclamado que o modus operandi também € fundamento bastante para a
decretacdo da custodia cautelar (HC n. 236.231/DF, Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, DJe 18/6/2012).

N&o obstante isso, é da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, igualmente, que a utilizacdo "de menores para a disseminagdo do
material toxico" constitui fundamentacdo cautelar valida, sobretudo quando

somada, como no caso, a outros elementos (HC n. 166.327/PR, Ministro Celso
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Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 2/8/2010).

Ainda, tem-se que a reiteracdo na pratica delitiva € tida como razéo
idénea a manutencdo da custédia cautelar, como meio a resguardar a ordem
publica (HC n. 113.470/MS, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
22/3/2010).

Por fim, € imperioso ressaltar que condi¢cdes pessoais favoraveis nao
possuem o conddo de, por si sés, conduzir a revogacao da prisdo preventiva
quando houver elementos concretos nos autos, de ordem objetiva ou subjetiva,

gue autorizam a manutencao da medida extrema.

Ante 0 exposto, diante da auséncia de ilegalidade manifesta, néo

conheco do habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : BISMARQUES DE SOUZA TITO
ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : BISMARQUES DE SOUZA TITO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE),
Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hdes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



