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HABEAS CORPUS N° 205.168 - SP (2011/0094873-2)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE ~ : JOSE NILSON VITAL JUNIOR )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELVISRIOLA DE ANDRADE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
HOMICIDIO. PRISAO CAUTELAR. TESE DE EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL SUPERADO. SUMULA N. 21 DESTA
CORTE. MORTE DE AGENTE PENITENCIARIO. INDICIOS DE
PARTICIPACAO NA ORGANIZACAO  CRIMINOSA AUTO
DENOMINADA PRIMEIRO COMANDO DA CAPITAL, O "PCC"
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRU(;AO CRIMINAL E APLICA(;AO DA LEI
PENAL. FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiClIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO COM RECOMENDACAO DE URGENCIA.

1. O Excelso Supremo Tribund Federa, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (D Je de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Pronunciado o réu, fica superada a alegacéo de constrangimento ilegd
da prisfo cautelar por excesso de prazo na instrucdo crimind. Incidéncia da
Simulan.® 21 deste Superior Tribund de Justica. Precedente.

4. Constata-se que a manutencdo da custédia cautelar, ao contrério do
aegado peo Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das
circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a necessidade da medida para a garantia da ordem plblica, a
conveniéncia da instrugéo crimind e a garantia de aplicacéo dale pend.

5. Segundo apurado pelo Juizo processante, ha fortes indicativos de que
a atividade ddlituosa era reiterada e de que o réu integrava organizagdo criminosa,
0 que demonstra com clareza a perniciosdade da agdo ao meio social. Ademais, a
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periculosdade do agente foi concretamente evidenciada, considerando-se,
sobretudo, 0 modus operandi do ddito que teve a participacdo de 8 pessoas e
dois carros, ocasonando a morte de agente penitenciario, que chegava em sua
resdéncia

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventualmente, ensgjasse a
concessdo da ordem de oficio.

7. Habeas corpus n&o conhecido, com recomendagdo de urgéncia no
julgamento do recurso em sentido estrito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, com recomendacdo, nos termos do voto da Sra.
Minisra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. GABRIELA DE CASTRO IANNI
(PIPACTE)

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 205.168 - SP (2011/0094873-2)

IMPETRANTE : JOSE NILSON VITAL JUNIOR )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELVISRIOLA DE ANDRADE (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, impetrado, em favor de ELVIS RIOLA DE ANDRADE, preso cautelarmente desde
28/05/2010, contra acorddo proferido nos autos do HC n.° 0567655-83.2010.8.26.0000, peo
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Narra a Impetrante que o Paciente foi denunciado pela prética, em tese, do crime
descrito no art. 121, § 2.5 incisos |11 e IV, do Codigo Penal. Consta da dentincia que o Paciente
seria integrante da facg&o criminosa, autodenominada "PCC", e que teria matado, no dia 03 de
mao de 2009, em conjunto com outros comparsas, mediante 08 tiros de pistola calibre 380,
agente penitencidrio que chegava em sua residéncia, na companhia da namorada.

Noticia a formulacéo de pedido de revogacdo da prisdo preventiva, o qua restou
indeferido, motivando a impetragéo de habeas corpus, oportunidade em que aegou, em suma,
fdta de fundamentacdo para a manutencdo da custodia, tendo em vista, outrossim, que O
Paciente possui 0s requisitos para a liberdade provisdria, bem como excesso de prazo para a
formagéo da culpa.

Nas presentes razdes, reitera o Impetrante 0os mesmos argumentos deduzidos no
pedido originério.

Requer, assm, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisio preventiva e a
consequente expedicdo de alvaré de soltura.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 137/138.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 147/348.

Instado a se manifestar o Ministério Plblico Federal opinou as fls. 352/358 pelo
n&o conhecimento da ordem, nos termos da seguinte ementa:

"PENAL. HABEAS CORPUS HOMICI'DIO, DUPLAMENTE
QUALIFICADO (ART. 121, § 2.° INCS | E IV, CP). CUSTODIA CAUTELAR
MANUTENCAO DA SEGREGACAO NA DECISAO DE PRONUNCIA. NOVO
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TITULO A JUSTIFICAR A CUSTODIA. TEMA NAO SUBMETIDO A
APRECIACAO DA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ACORDAO ATACADO PROLATADO ANTES DA DECISAO DE
PRONUNCIA. EXCESSO DE PRAZO. TESE SUPERADA. PRONUNCIA.
SUMULA N.° 21/STJ. FEITO QUE APRESENTA ANDAMENTO REGULAR
IMPRESCINDIBILIDADE DA SEGREGACAO. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DA ORDEM OU, NO MERITO, PELA SUA
DENEGACAOQ." (FL. 352).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 205,168 - SP (2011/0094873-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
HOMICIDIO. PRISAO CAUTELAR. TESE DE EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL SUPERADO. SUMULA N. 21 DESTA
CORTE. MORTE DE AGENTE PENITENCIARIO. INDICIOS DE
PARTICIPACAO NA ORGANIZACAO  CRIMINOSA AUTO
DENOMINADA PRIMEIRO COMANDO DA CAPITAL, O "PCC"
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI
PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO COM RECOMENDACAO DE URGENCIA.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordind&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (D Je de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Pronunciado o réu, fica superada a alegagéo de constrangimento ilegd
da prisfo cautelar por excesso de prazo na instrucdo crimind. Incidéncia da
Simulan.® 21 deste Superior Tribund de Justica. Precedente.

4. Constata-se que a manutencdo da custédia cautelar, ao contrério do
aegado peo Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das
circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a necessdade da medida para a garantia da ordem pulblica, a
conveniéncia dainstrugéo crimind e a garantia de aplicacéo dale pend.

5. Segundo apurado pelo Juizo processante, ha fortes indicativos de que
a atividade ddlituosa era reiterada e de que o réu integrava organizacdo criminosa,
0 que demonstra com clareza a perniciosdade da agdo ao meio social. Ademais, a
periculosdade do agente foi concretamente evidenciada, considerando-se,
sobretudo, 0 modus operandi do ddito que teve a participagdo de 8 pessoas e
dois carros, ocasonando a morte de agente penitenci&rio, que chegava em sua
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resdéncia

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventualmente, ensgjasse a
concessao da ordem de oficio.

7. Habeas corpus néo conhecido, com recomendacdo de urgéncia no
julgamento do recurso em sentido estrito.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Conquanto se sobreleve a importéncia da agdo congtituciona do habeas corpus
como instrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do cidaddo, tem-se verificado no direito
processual pend brasleiro um excessivo alargamento de sua admisshilidade, em detrimento das
vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os tribunais pétrios, em
especial 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribuna Federal,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea “ a”, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma,
Rel. Minisgro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurdlio, o seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que € sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso Il, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito € avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
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em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situaces
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a O&ptica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra Rosa Weber, a0 ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservacao da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacéo jurisdicional e a razoavel duracdo do processo,
aconselham seja retomada a funcéo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderacdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessao de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE  ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacédo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinario. Diante da diccédo do art. 102, 1I, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cdédigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
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critérios empregados, com a correcao apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuic¢éo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixac8o do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissdo do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

5. N&do se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixacdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma,
Rel. Minisra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de
06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Codigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus. CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Ral
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessao ex officio do writ.
Absolvigdo. reexame de fatos e provas. Inviabilidade da concessdo da
ordem ex offico. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatéria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisdo criminal.
Aplicacgao retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supressdo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso I, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicdo
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacdo extensiva para abranger hipéteses ndo sujeitas a jurisdicao
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados. Simula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicao Federal.

4. E nem se argumente com 0 que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que se trata, mas de necessaria,
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urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
pseudo nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer é o0 caso de concessao ex
officio da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, a
absolvicdo, atribuindo aos pais da criangca, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mée falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, 0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagdo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisdo criminal.

8. O tema atinente a aplicacao retroativa da Lei n. 12.015/2009 n&o
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questéo tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacdo da lex in melius posterior,
porguanto a reducéo da pena somente seria possivel se o paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacgdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a inser¢éo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricéo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmacéo, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes €, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicagéo retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequagdo da via processual,
afastada a possibilidade de concessdo ex officio da ordem." (STF, HC
108.181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012,
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publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux
e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como né&o
ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetrages.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admisshilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Judtica,
adequando-se a nova orientacéo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com os principios
condgtitucionais, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
da razodvel duracéo do processo, a fim de que ndo sgia conhecido o habeas cor pus subgtitutivo
do recurso ordinario, sem preuizo de, eventudmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio,
nos feitos em andamento.

Na hipétese dos autos, segundo as informagdes prestadas pelo Orgao Jurisdicional
Impetrado, no curso do inquérito policd, instaurado para investigar a pratica de homicidio pelo
Paciente, foi decretada a sua prisdo temporéria e pelo prazo de 30 dias, expedindo-se mandado
de prisfo, cumprido em 28 de maio de 2010. Encerrado o inquérito policia, o ora Paciente foi
denunciado pela prética do ddito descrito no art. 121, § 2°, inciso 111 e 1V, do Cédigo Penal. Em
25 de junho de 2010, o0 Jizo processante decretou a prisdo preventiva, para garantia da ordem
publica, da conveniéncia da instrucdo crimind e seguranca de futura aplicacéo da leé pend,
nestes termos:

"[...]

DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do réu ELVIS RIOLA DE
ANDRADE OU CICERO ROBERTO DA SLVA, atendendo a representacéo
da Autoridade Policial secundada pela manifestacdo ministerial (fls.
1036/1039).

Exsitem provas que ddo conta da existéncia do crime e indicios
suficientes da autoria, trata-se de crime de extrema gravidade, hediondo,
que causou clamor social, além de eventual envolvimento do acusado com o
crime organizado.

Existem requisitos que autorizam a decretagdo da prisdo preventiva.

Fundamenta-se, pois, a prisdo preventiva do réu ELVIS RIOLA DE
ANDRADE OU CICERO ROBERTO DA SILVA, na forma dos artigos 311 e
312, do Cddigo Penal, em garantia da ordem publica, da conveniéncia da
instrucdo criminal e da seguranca de futura aplicacdo da lei penal.
Expeca-se 0 necessario.

[..]" (Hs 230/231)

O d. promotor de justica ao oferecer a denlincia consignou o seguinte:
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"Segundo logrou-se apurar, na é€poca dos fatos, a vitima
trabalhava como Agente de Seguranca no Centro de Readaptacéo
Penitenciaria (CRP) de Presidente Bernardes/SP, tendo também prestado
servicos na Penitenciaria Mauricio Henrique Guimaraes Pereira — PIl, de
Presidente Venceslau/SP, tendo também prestado servigos na Penitenciaria
Mauricio Henrique Guimaraes Pereira - Pll, de Presidente Venceslau/SP, no
periodo de 01 a 31/12/2007, como integrante do Grupo de Intervencao
Rapida (G.l.R)).

No centro de Readaptacdo Penitenciaria RP de Presidente
Bernardes (CRP) e na Penitenciaria Il de Presidente Venceslau estéo
recolhidas as principais liderangas da faccao criminos autodenominada
"PCC" (Primeiro Comando da Capital), organizacao criminosa altamente
organizada que atua dentro e foram dos presidios responsavel por diversas
acoes ilicitas, que visam de desestabilizar a ordem publica e os poderes
constituidos do Estado.

Na data dos fatos, a vitima chegava em sua residéncia
acompanhada de sua namorada sendo que, quando descia de seu veiculo,
outro veiculo se aproximou em sentido contrario, com os faréis altos ligados
e parou ao lado dela, ocasido em que, o indiciado Elvis, que estava no
banco traseiro daquele automével, armado com uma pistola calibre 380,
efetuou varios disparos contra a vitima, alvejando-a com oito tiros que
causaram a sua morte.

Outros individuos ainda néo identificados participaram da acado
criminosa perpetrada pelo indiciado Elvis, uma vez que ocupavam outro
automével que permaneceu parado no final da rua onde residia a vitima,
impedindo que outros veiculos ali ingressassem, dando apoio e cobertura ao
homicidio perpetrado contra a vitima.

O indiciado Elvis, integrante da fac¢ao criminosas autodenominada
"PCC" — Primeiro Comando da Capital, agiu impelido por motivo torpe,
haja vista que teria recebido ordens dos lideres daquela organizacao
criminosas para matar a vitima somente pelo fato dela exercer a funcéo de
agente de seguranca penitenciaria nos quadros da Secretaria de Estado da
Administracao Penitenciéria.

Alvejando a vitima de surpresa com varios disparos de arma de
fogo, quando ndo tinha ela razdes proximas ou remotas para esbocar
qualquer reacao, o indiciado Elvis agiu também de modo a dificultar-lhe a
defesa.” (fl.)

Formulado pleito de revogacdo da prisSo preventiva este também restou
indeferido.

Especificamente, quanto ao dudido pedido de revogacdo o promotor de justica
estadual, emitiu 0 seguinte parecer, que foi acatado pelo MM. Juiz a quo, in verbis:

"No que tange a prisdo do acusado, basta ressaltar que se trata de
delito grave, homicidio qualificado por motivo torpe e emprego de surpresa,
sujeito a elevada pena reclusiva. Consta, ainda, que ELVIS possui
envolvimento com o crime organizado, e além disso, ja registra condenacao
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por delito anterior. Todos estes fatores em conjunto indicam a
periculosidade do denunciado, e justificam seja mantida sua prisdoo. Em
liberdade teria ele integral condicdo de afetar a colheita da prova,
causando temor as testemunhas do caso” (fl. 250)

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribuna de origem,
gue denegou a ordem, nos seguintes termos:.

"De outra banda, n&o se constata qualquer eiva no reconhecimento
pessoal efetuado a comprometer a regularidade do feito, dés que, consoante
ja admitiu o Supremo Tribunal Federal, o reconhecimento pessoal efetuado
em solo judicial (cf. fls. 116/118) prescinde do seguimento de formalidades
previstas no Cédigo de Processo Penal. Neste sentido: "Se as vitimas ou
testemunhas do evento delituoso apontam, com seguranca, em audiéncia
judicial, o acusado presente como autor do ilicito penal praticado, essa
prova possui eficacia juridico-processual idéntica aquela que emerge do
reconhecimento efetuado com as formalidades prescritas pelo art. 226 do
Codigo de Processo Penal. Esse meio probatério, cuja validade é
inquestionavel, reveste-se de aptidao juridica suficiente para legitimar,
especialmente quando apoiado em outros elementos de convicgdo a
prolacdo de um decreto condenatorio (Habeas Corpus n.° 68.819/SP, 1.2
Turma, Rel. Min. Celso de Méello, j. en05.11.1991, DJ de 18.08.1992).

Também ndo se ha de falar, no caso em comento, em excesso de
prazo. E que, segundo se verifica das informacdes prestadas (fls. 82-84),
bem como daquelas colhidas em contato com o Juizo de origem (cf. Gigliola,
escrevente, matriculo 356.565), ja encerrou a instrucdo criminal,
aguardando-se agora, apenas a apresentacdo das alegaces finais pela
defesa. Incide, ao caso, portanto, o direcionamento pretoriano ditado no
verbete sumular n.° 52, Superior Tribunal de Justica, verbis: "Encerrada a
instrucao criminal, fica superada a alegacao de contrangimento por excesso
de prazo".

Por fim, ndo se antevé, no caso concreto, o0 menor indicativo da
ocorréncia de ilegalidade na manutencdo da custddia cautelar. A acurada
leitura das pegas processuais reproduzidas nestes autos leva a percepcao
de indicios suficientes da autoria delituosa e da materialidade criminosa,
atendendo-se ao fumus comissi delicti. E claro que a verificacéo certeira do
crime enderecado ao paciente, com vistas voltadas a um juizo de
condenacao, havera de ser feita em momento processual outro, o que nao
obsta, frise-se, a percepcao destes indicios de cul pabilidade.

De outro lado, pensa-se que a decretacdo da prisao preventiva ndo
foi, por s sO, abusiva ou indevida, porquanto fundamentada como meio
para assegurar a ordem publica, a conveniencia da instrucdo criminal e a
futura aplicacéo da lei penal tomando-se como esteio para tal conclusdo a
existéncia de indicios de ligacdo do envolvimento do acusado com faccao
criminosa, 0 que se evidenciou nas investigacao policiais (consoante, aliés,
o relato do Delegado de policia em juizo - fls. 130/134). Nao se pode falar,
entdo, na adocdo, pela autoridade dita como coatora, de um raciocinio
presuntivo para fundar a mantenca da custédia cautelar, pois fez uso dos
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elementos, ao que parece, Ihe foram evidenciados no feito. Noutros termos,
houve a devida materializacdo dos motivos ensejadores da custédia
acauteladora.

Por outro lado, importa salientar que se deve ter presente, também,
a espécie delituosa em que o0 agente se envolveu. No caso em analise, houve
imputacdo de delito especialmente grave e especialmente nocivo, contra
agente penitenciario. Observe-se que ndo esta, com isso, albergando-se a
idéia de que a gravidade abstrata do delito serve como fundamento
exclusivo a determinagdo da custodia cautelar, mas Sm a se evidenciar um
critério que atua de forma complementar, que deve ser sopesado tendo-se
em conta as particularidades do fato e a existéncia de outros elementos a
evidenciar a necessidade da prisao processual." (FIs. 47/49)

Nesta Superior Insténcia, a Defesa impetra novo habeas cor pus, em substituicéo
a0 recurso ordin&io, sustentando que tanto a decisdo singular quanto o acorddo hodtilizado
revelam patente constrangimento ilegd, porquanto ndo demondtraram, com a devida
fundamentagdo, a necessidade da segregacdo cautelar do Acusado, gpontando, ainda excesso de
prazo.

No caso dos autos, constata-se que, posteriormente ao acorddo ora impugnado,
em 18/03/2011, foi proferida sentenca pronunciando os Acusados como incursos no art. 121, 8
2° incisos | e IV, do Cédigo Pend, tendo sido o ora Paciente devidamente intimado acerca do
mencionado decisum (fl. 149).

Nesse contexto, com a pronincia do réu, fica superada a aegacdo de
constrangimento ilegal da prisdo cautelar por excesso de prazo na instrugéo crimind, em face da
incidéncia da Simulan.® 21 deste Superior Tribuna de Justica.

No mesmo digpasio:

"PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECRETO DE
PRIS\O PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE
PRONUNCIA. NOVO TiTULO. FUNDAMENTAGAO DISTINTA DO
DECRETO ORIGINARIO. CONTROVERSA NAO-APRECIADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSBILIDADE DE CONHECIMENTO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. SUMULA 21/STJ. ORDEM
NAO-CONHECIDA. REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Havendo novo titulo a respaldar a custédia cautelar do paciente
— sentenca de pronuncia que negou o direito de aguardar em liberdade por
outros fundamentos que ndo os contidos no decreto de prisdo preventiva
originario —, a controvérsia ndo pode ser apreciada pelo Superior Tribunal
de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. O excesso de prazo para o encerramento da instrucéo criminal,
segundo pacifico magistério jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve
ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstancias
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excepcionais que venham a retardar a instrucdo criminal e ndo se
restringindo a simples soma aritmética de prazos processuais.

3. Havendo prondncia, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo, a teor da Simula 21
do STJ.

4. Ordem nao-conhecida, com determinacdo da remessa dos autos
ao Tribunal de origem a fim de que aprecie, como entender de direito, 0
mérito deste writ." (HC 143.767/SP, 52 Turma, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe de 29/03/2010.)

Ressadte-se que eventua excesso de prazo, ocorrido gpds a sentenca de
pronlincia, deve ser arguido, primeiramente, no Tribund a quo, ndo tendo esta Corte Superior
competéncia para examinar originariamente a matéria, sob pena de supresséo de ingtancia

Ademais, considerando-se as penas abstratamente cominadas ao ddito imputado
(homicidio qudificado), a demora no julgamento ndo extrapola os limites da razoabilidade, em
razéo, inclusve, da complexidade do feito.

Ressalte-se que somente se verifica constrangimento ilega quando o excesso de
prazo for motivado pelo descaso injustificado da Autoridade Judicidria ou do Ministério PUblico, o
gue ndo ocorre na presente hipGtese.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Pretdrio Excelso:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DEMORA NO
JULGAMENTO DE APELACAO. COMPLEXIDADE DO CASO. ATO
REQUERIDO PELA DEFESA.

I. - A demora no julgamento da apelacéo € justificavel diante da
complexidade do caso.

I1. - N&o constitui constrangimento ilicito a demora resultante de ato
que foi requerido pela defesa.

[11. - H.C. indeferido.” (HC 84.305/RS, 2.2 Turma, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, DJ de 15/10/2004.)

"Habeas corpus. Réu preso. Paciente condenado a oito anos e
guatro meses de reclusdo e multa. Incidéncia do art. 393, I, do Cddigo de
Processo Penal. Demora no julgamento da apelacdo creditada aos
apelantes. Ordem indeferida." (HC 82.533/AC, 1.2 Turma, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, DJ de 20/06/2003.)

"Habeas Corpus. 2. Estelionato qualificado e quadrilha. Crime
continuado. 3. Legitimidade da negativa de apelacdo em liberdade. 4.
Sentenga que confirma, de modo fundamentado, a necessidade de priséo
preventiva. 5. Transferéncia a estabelecimento adequado a condicdo de
idoso. Auséncia de demonstracdo no sentido de que a determinacgdo do
Tribunal Regional Federal da 2a Regido tenha sido descumprida. Auséncia,
ainda, de demonstracdo, nos autos, da idade do paciente. 6. Alegada
demora para o julgamento da apelacdo perante o TRF da 2a Regiao.
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Justificativa idénea para a referida demora do julgamento. Precedentes. 7.
Habeas Corpus indeferido” (HC 83.834/RJ, 22 Turma, Re. Min. GILMAR
MENDES, DJ de 03/06/2005.)

Quanto a prisfo preventiva, consigne-se, que em que pese o d. parecer do
Parquet Federal no sentido de que restou prejudicada a andlise da referida custodia, observa-se
gue o Magistrado a quo manteve a prisdo por seus proprios fundamentos, o que posshbilita a
andlise de eventual ilegdidade por esta Corte.

Contudo, do que restou supratranscrito, constata-se que a manutencdo da custodia
cautelar, ao contrario do aegado pelo Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em
face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a
necessidade da medida para a garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrugéo crimind e
a garantia de aplicacéo dale pend.

Segundo apurado pelo Juizo processante, ha fortes indicativos de que a atividade
ddlituosa era reiterada e de que o0 réu integrava organizacdo criminosa, 0 que demonstra com
clareza a perniciosdade da acdo a0 meio socid. Ademais, a periculosdade do agente foi
concretamente evidenciada, considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi do ddito que teve a
participacd0 de 8 pessoas e dois carros, ocasonando a morte de agente penitenciario, que
chegava em suaresidéncia.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE E REITERACAO
DELITIVA. RISCO A ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipdteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar
ndo conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como é o caso dos autos.

2. Na hipo6tese, a prisdo provisoria foi mantida com base em
fundamentacdo idbnea, pois enfatizou-se, dentre outros, o possivel
envolvimento do paciente com a faccdo criminosa denominada PCC
(Primeiro Comando da Capital), sua reiteracao delitiva, bem como o fato de
estar plangjando a pratica de crime de roubo naquela comarca, 0 que
evidencia sua periculosidade concreta ensejadora de risco a ordem publica,
nos moldes preconizados pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Habeas corpus denegado. (HC 226.114/MS, Rdl. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
05/10/2012)



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES QUADRILHA OU BANDO. POSSE OU PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS ALEGACAO DE ILEGALIDADE. TRANCAMENTO DA
AC}AO PENAL. MATERIA NAO CONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

I. Hipdtese em que o Tribunal a quo ndo examinou o0 mérito do
pleito de reconhecimento da ilegalidade das escutas telefénicas e de
trancamento da agdo penal, restando incabivel o exame da tese eshogada
Nnos presentes autos, sob pena de indevida supresséo de instancia.

Il. Mostra-se devidamente fundamentada decisdo que decreta a
prisdo preventiva para manutencéo da ordem publica, garantia da instrugdo
criminal e para assegurar a aplicacao da lei penal com base na quantidade
de entorpecentes, natureza dos armamentos, equipamentos e petrechos para
producdo de drogas apreendidos, além dos indicios de envolvimento com
organizacgéo criminosa autodenominada PCC.

[11. Ordem parcialmente conhecida e denegada.” (HC 166.975/SP,
Rel. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe
17/08/2011)

A titulo de reforco acrescente trecho do parecer ministeria que ao tratar da
prisdo consignou que "ao contrario do que fora alegado pelo impetrante, a custédia do ora
paciente encontra-se devidamente fundamentada, tendo sido decretada (fls. 122/124) e
mantida (fl. 322 e 323/336) por ser medida de extrema necessidade para se garantir a
ordem publica, a aplicacdo da lei penal e a conveniéncia da instrucdo criminal, tendo em
vista a presenca de indicios suficientes de autoria, a real periculosidade do paciente
(integrante do Primeiro Comando da Capital - PCC), seus péssimos antecedentes, a
gravidade em concreto do delito perpetrado, o fato de ter utilizado documento falso para
tentar se esquivar da justica e a auséncia de residéncia no distrito da culpa.” (fl. 356)

Assm, n&o resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de dficio.

Ante o exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus, com
recomendagao de urgéncia no julgamento do recurso em sentido estrito.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 205.168 - SP (2011/0094873-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (PRESIDENTE):

Senhores Ministros, também estou acompanhando a eminente Relatora.

NOs temos sustentado que, em habeas corpus, pelo menos nesta Corte, 0
gue se verifica € a compatibilidade entre o fato que ensejou a medida constritiva e a
medida efetivamente aplicada. Partindo da premissa de que realmente ele integra — e esse
é o fundamento da decisdo — a organizacao criminosa; alias, fatos que estdo em voga no
Estado de Séo Paulo, homicidios contra agentes publicos. Ndo estou fazendo juizo de
valor sobre a participacéo dele, mas, afirmado na decisdo que ele integraria organizacéo
criminosa e gue foi reconhecido por testemunhas, saber se efetivamente isso ocorreu ou

nao, ndo é matéria a ser examinada no habeas corpus.

Estou parabenizando tanto a sustentacdo quanto o memorial da advogada,
mas estou acompanhando a Sra. Ministra Laurita Vaz, talvez até com a complementagéo
do Sr. Ministro Jorge Mussi, no sentido da recomendacao da celeridade no julgamento do

recurso em sentido estrito para evitar discussao a respeito de superveniente demora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0094873-2 PROCESSO ELETRONICO HC 205.168 / SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 5676558320108260000 912009
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE NILSON VITAL JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ELVISRIOLA DE ANDRADE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. GABRIELA DE CASTRO IANNI (P/PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendacdo, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



