iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 204.615 - SP (2011/0089832-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

IMPETRANTE . BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JOAO CARLOS MOREIRA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. REGIME FECHADO DEVIDAMENTE
MOTIVADO NA MECANICA DELITIVA E NA MAIOR PERICULOSIDADE DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.
1. Impossibilidade de fixacdo do regime intermediario para inicio de desconto da pena se a
opcao pelo regime fechado ndo se deu com base na gravidade abstrata do delito, mas, ao
contrario, com fulcro nas especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor
na resposta penal, bem como na mecanica delitiva do crime.
2. No caso, o crime foi praticado em associacdo, durante o dia, contra empresa
distribuidora de doces e mediante simulacdo de arma de fogo, o que revela a maior
ousadia do paciente e o acentuado grau de censurabilidade da conduta, aptos a afastar o
alegado constrangimento ilegal.
3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
Relator
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HABEAS CORPUS N° 204.615 - SP (2011/0089832-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Jodo Carlos Moreira da

Silva, apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Consta dos autos que o paciente - denunciado pela suposta pratica da
conduta descrita no art. 157, § 2°, inciso Il, c/c o art. 70 do Cddigo Penal - foi condenado a
pena de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente no regime semiaberto, bem assim ao pagamento de 16 (dezesseis) dias

multa.

As partes recorreram e a Décima Quarta Camara de Direito Criminal negou
provimento ao apelo da defesa e deu parcial provimento ao do Ministério Publico para fixar

o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade.

No presente writ, alega o impetrante que a imposi¢éo do regime fechado foi

fundamentada apenas na gravidade abstrata do delito de roubo, contrariando o disposto
nas Sumulas n® 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e 440 deste Tribunal. Argumenta
gue a pena base foi fixada no minimo legal e que "o paciente € primario e ostenta bons
antecedentes, conforme reconhecido pelo Juizo sentenciante e pelo v. acérdao, é seu

direito subjetivo que seja fixado o regime menos gravoso possivel" (fl. 4).

Diante disso, requer, em tema liminar e no mérito, seja restabelecido o

regime semiaberto para o inicio do cumprimento de pena.
O pedido de liminar foi indeferido as fl. 36.
As informacdes foram prestadas pelo Tribunal de Justica as fls. 45/76.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concesséo da
ordem (fls. 80/84).

As Ultimas informacdes dao conta de que 0 paciente se encontra em
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cumprimento de pena no regime fechado (2/9/2011).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Segundo consta dos autos, o paciente foi condenado a pena de 6 (seis)

anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, porque,

[...] no dia 21 de janeiro de 2010, por volta das 16h43min, na Rua
Durande, n.° 176, nesta Capital, 0 acusado, agindo em concurso e
identidade de propositos com outro individuo n&o identificado,
mediante grave ameaca exercida com o emprego de arma de fogo,
subtraiu para si, coisas alheias pertencentes a Distribuidora de
Doces e a Joao Roseo da Silva.

Conforme se apurou, o acusado e seu comparsa nao identificado
ingressaram na distribuidora de doces pertencente a Jodo Bosco
Réseo da Silva e enquanto o comparsa, mediante o emprego de
arma de fogo, anulou a capacidade volitiva dos funcionarios e do
dono do estabelecimento, o acusado se dirigiu ao caixa e arrebatou
a quantia de 350,00 (trezentos e cinquenta reais) em dinheiro e,
ainda, subtraiu o aparelho celular do proprietério.

Em seguida os meliantes empreenderam fuga do local, mas
acabaram surpreendidos por policiais militares que foram
acionados.

Na presente impetracdo, busca a modificagdo do regime inicial de

cumprimento da pena para o semiaberto.

De inicio, cumpre salientar que, a teor da reiterada jurisprudéncia desta
Corte Superior, a escolha do regime inicial de cumprimento de pena néo esta atrelada, de
modo absoluto, ao quantum da pena privativa de liberdade aplicada ao acusado. Devem
ser consideradas as demais circunstancias do caso concreto para a escolha do regime

gue efetivamente se mostra mais adequado a represséo e prevencao do delito.

No caso, a escolha pelo regime fechado ndo se deu com base na gravidade
abstrata do delito - tal qual afirma o impetrante -, mas, ao contrario, com fulcro nas

especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor na resposta penal, bem
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como na mecéanica delitiva do crime.

O Tribunal de origem fixou o regime fechado para o inicio do cumprimento da

pena, nestes termos (fl. 30):

Por outro lado, o regime prisional deve ser modificado.

A imposicao do regime prisional independe da quantidade de pena

aplicada na r. Sentenca condenatéria. O regime deve ser

estabelecido atendendo as circunstancias judiciais indicadas no

artigo 59 do Cdédigo Penal, observado o que dispbe o artigo 33,

paragrafo 3°, do mesmo Diploma.

E, no caso, o regime mais adequado para 0 cumprimento da pena

reclusiva imposta ao acusado € o fechado, tendo em vista que foi

condenado por crime de roubo qualificado, infragdo penal

repugnante que, por suas circunstancias e consequéncias,

desassosega a sociedade e causa traumas profundos em suas

vitimas.

Além disso, consta dos autos que o crime foi praticado em associacao,

durante o dia, contra empresa distribuidora de doces e mediante simulagdo de arma de
fogo, o que revela a maior ousadia do paciente e o acentuado grau de censurabilidade da

conduta, aptos a afastar o alegado constrangimento ilegal.

Nesse contexto, ndo obstante a primariedade do paciente e a fixacdo da
reprimenda em patamar inferior a 8 (oito) anos de recluséo, verifica-se que a imposicéo do
regime fechado para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade se encontra
devidamente justificada na gravidade concreta do delito, ndo havendo, pois, que se falar
em inobservancia dos enunciados n® 718 e 719 das sumulas do Supremo Tribunal

Federal

Nesse sentido:

A - HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. 1. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAM ENTACAO GRAVIDADE CONCRETA. 2.

EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO
CONCRETA. ORDEM DENEGADA.

1. A imposicdo do regime mais gravoso, fundamentado na
existéncia de circunstancias que evidenciam a gravidade
concreta do delito, afasta a aplicacdo dos enunciados
sumulares 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e 440 desta
Corte.

2. Segundo o entendimento desta Corte, a presenca de duas
gualificadoras pode exacerbar a pena acima do patamar minimo de
um terco, desde que as circunstancias do caso concreto assim o
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justifiquem.

3. O critério para a majoracdo da pena ndo € a quantidade de
causas de aumento incidentes na espécie, mas a maior
reprovabilidade revelada nas circunstancias.

4. Ordem denegada.

(HC n. 188.983/SP, Relatora a MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe de 22/6/2011.)

B - HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO PATAMAR MINIMO.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS

DESFAVORAVEIS. REPRIMENDA INFERIOR A OITO ANOS.
ESTABELECIMENTO DE REGIME PRISIONAL FECHADO PARA
INICIO DE CUMPRIMENTO DA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
POSSIBILIDADE.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza ndo so a fixacdo da
pena-base acima do patamar minimo, mas também o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso.

2. No caso, embora a pena privativa ndo alcance 8 (oito) anos
de recluséo, o regime fechado foi imposto ndo somente com
base nas peculiaridades do caso e na gravidade concreta da
conduta, como também em virtude das circunstancias judiciais
tidas por desfavoraveis, o que justifica a opgdo pelo regime
fechado para o

inicio de cumprimento da privativa de liberdade, a teor do que
disciplina o art. 33, § 3°, do Codigo Penal.

3. Ordem denegada.

(HC 156.035/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de
2/8/2010.)

Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0089832-7 HC 204.615 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1582010 3804882020108260000 50100101992 990103804880
EM MESA JULGADO: 25/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO CARLOSMOREIRA DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita
Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



