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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.273.808 - RJ (2011/0058136-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ILANA KUPERMANN BOCIKIS E OUTRO(S)

RECORRIDO : DAISY LINSFABRIANI E OUTROS

ADVOGADO : PAULA TAVARES FIGUEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA.

1. Quanto a alegada violacdo do disposto no artigo 535 do CPC, entendo que ndo se
pode conhecer da apontada violagdo ao art. 535 do CPC pois as aegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido
erro materid. Incide, no caso, a SUmula n. 284 do Supremo Tribuna Federd, por
anaogia

2. O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro considerou razoavel a fixacao
da indenizacéo em R$ 1.500.00,00 (um milh&o e quinhentos mil reais), para fins de
indenizacdo, considerando a andise técnica elaborada pelos peritos e todos os laudos
acostados aos autos. Portanto, a andise da pretensdo recursal, com a consequiente
reversdo do entendimento do acordao recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame
de matéria fatico-probatéria, 0 que € vedado em sede de recurso especia, nos
termos da Simulan. 7 desta Corte Superior.

3. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.273.808 - RJ (2011/0058136-0) (f)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

: ILANA KUPERMANN BOCIKIS E OUTRO(S)

: DAISY LINS FABRIANI E OUTROS

: PAULA TAVARES FIGUEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio do Rio de Janeiro, com fundamento na

dinea 'a’ do permissvo congituciona, contra acdrddo proferido pelo Tribunad de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, nesses termos ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA(;AO.
PROJETO "FAVELA-BAIRRO". Acdo de desapropriacdo de lotes de terreno
localizados em Jacarepagua gjuizada pelo Municipio do Rio de Janeiro. Sentenca
de procedéncia, com arbitramento de indenizagdo de R$ 1.100.000,00, vaor que
ndo coincide com os defendidos iniciamente pelo expropriante (R$ 343.300,00) e
pelos expropriados (R$ 3.000.000,00). Apelo de ambas as partes.

1. O magistrado, ao julgar, ndo se obriga a se manifestar precisa e especialmente
sobre normas juridicas, uma a uma, hem mesmo sobre os argumentos lancados
pelas partes, ponto por ponto, sendo a apreciar globalmente a espécie. Aplicacdo
da Simula 52 do TJERJ.

2. O prazo parainterposicdo de apelacdo comeca a fluir do primeiro dia Gtil apés a
intimacdo das partes acerca da sentenca prolatada, ndo havendo previsio sobre a
necessidade de uma delas aguardar o julgamento dos embargos de declaracéo
opostos pela outra, para que se interponha o recurso de apelacdo, ou, tampouco,
reiteralo apds o julgamento dos embargos. Hipdtese diversa daguela em que ha
interposicdo de recursos de instancias extraordindrias sem a publicacgo definitiva
do acordéo recorrido, aimplicar ndo esgotamento das instancias ordinarias.

3. Inconvincente em razéo da notdria vaorizacdo de bairro que, como também de
notoriedade, tem atraido a expansdo do mercado de empreendimentos
imobilidrios, mas, de igual modo ndo demonstrada a justeza da quantia defendida
pelos expropriados, € de boa cautela fixar a indenizagdo em meio termo entre o
valor encontrado pelo perito do juizo, adotado na sentenca, e o indicado pelo
assistente técnico nos réus, a corresponder a 63,4% daquele que seus assistidos
indicaram como justo.

4. Os juros moratorios, se ja houve pagamento parcial, com o depdsito prévio,
somente podem incidir sobre a parcela impaga.

5. Os juros compensatérios devem ser fixados em 6% ao ano ho periodo entre
10.8.00 (data da imissdo na posse) e 13.9.01, em razdo da ADI 2.332/DF, dai
permanecendo, quanto ao restante do periodo até o pagamento da indenizacdo, o
percentual fixado na sentenca objurgada, de 12% ao ano.

6. Nos termos do art. 30 do Decreto-Lel 3.365/41, devem-se compensar as
custas processuais, uma vez que ambas as partes sucumbiram parcia mente.

7. Preliminar de nulidade da sentenca e de intempestividade do apelo dos réus que
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se afasta. Provimento parcia de ambos os recursos. Sentenga a qual se imprime
reparo em reexame necessario. Unanime.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rgeitados (fls. 1114/1116).

Em suas razdes recursais, sustenta violagcéo do disposto nos artigos 131, 436, 458, 11 e
535, todos do CPC, bem como artigo 27 do DL 3.365/41. Defende, em sintese, que o vaor fixado

a titulo de indenizacéo é exorbitante, 0 que fere o principio da justa indenizacgo.
Contrarraz0es nos autos (fls. 1132/1144).

O recurso especia fol inadmitido na origem (fls. 1146/1148), mas subiu a esta Corte em

razéo de decisdo proferida em agravo de instrumento.

O Minigério Plblico Federa opina pdo ndo conhecimento do recurso especid (fls.
1176/1179).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.808 - RJ (2011/0058136-0) (f)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
1. Quanto a alegada violacdo do disposto no artigo 535 do CPC, entendo que néo se
pode conhecer da apontada violagdo ao art. 535 do CPC pois as aegages que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido
erro materid. Incide, no caso, a SUmula n. 284 do Supremo Tribuna Federd, por
anaogia
2. O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro considerou razoavel a fixacéo
da indenizagdo em R$ 1.500.00,00 (um milh&o e quinhentos mil reais), para fins de
indenizacdo, considerando a andise técnica elaborada pelos peritos e todos os laudos
acostados aos autos. Portanto, a andise da pretensdo recursal, com a conseqliente
reversdo do entendimento do acérdéo recorrido, exige, necessariamente, o0 reexame
de matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado em sede de recurso especid, nos
termos da Simulan. 7 desta Corte Superior.
3. Recurso especia néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio do Rio de Janeiro, com fundamento na
dinea 'a’ do permissvo condituciona, contra acorddo proferido pelo Tribunad de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Inicidmente, quanto a alegada violagdo do disposto no artigo 535 do CPC, entendo que
ndo se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 535 do CPC pois as aegagdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro material. Incide, no

caso, a Simulan. 284 do Supremo Tribund Federd, por andogia.
Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre a recorrente.

O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm decidiu a questéo:

O MUNICIPIO depositou o vaor de R$ 343.300,00 (..); os réus
apontaram como justo o vaor de R$ 1.902.200,00 (...). A primeira expertise
indicou o quantum de R$ 1.100.000,00 (...) e, a segunda, R$ 648.607,00 (...).
Nenhuma das duas Ultimas expertises contempla com justica a notéria valorizacéo
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da érea, que vem sendo de natural expansdo de empreendimentos imobiliérios. De
outro modo, a discrepancia de valores ndo abona nem uma nem outra.

JA o laudo do assistente técnico dos demandados ndo é de todo
convincente quanto ao valor a que chega, mostrando o exagero do pretendido
peos demandados conclui por expressdo correspondente a 63,4% (...) da
defendida por seus assistidos. Sendo assim, fixar indenizacéo de R$ 1.501.000,00
(...), meio termo entre o vaor adotado na sentenca e o do laudo critico,
mostra-se mais justo e, portanto, mais adequado.

Portanto, a andlise da pretensdo recursal, com a consequiente reversdo do entendimento
do acdrddo recorrido, exige, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que é

vedado em sede de recurso especia, nos termos da Sdmulan. 7 desta Corte Superior.

Por todo o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0058136-0 REsp 1.273.808 / RJ

NUmeros Origem: 1404407819998190001 19990011318315 200927704456 335400470522 44562009
990011318135

PAUTA: 22/11/2011 JULGADO: 22/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ILANA KUPERMANN BOCIKISE QUTRO(S)
RECORRIDO . DAISY LINSFABRIANI EOUTROS
ADVOGADO : PAULA TAVARES FIGUEIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



