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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.531.899 - PR (2019/0187207-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : COOPERATIVA DE TRABALHO IGUACU DE PRESTACAO DE
SERVICOS - COOPERIGUACU

ADVOGADO : JOSINALDO DA SILVA VEIGA - PR022255

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RESCISAO
CONTRATUAL. MOTIVACAO DA ADMINISTRACAO.
IRREGULARIDADES. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
TRIBUNAL DE ORIGEM AFIRMA QUE FOI ASSEGURADO O
CONTRADITORIO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 1022 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 284/STF e
182/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo com decisum do Tribunad de origem que n&o
admitiu o Recurso Especia, por auséncia de ofensa a0 art. 1.022 do CPC e
devido a incidéncia das SUmulas 283 e 284 do STF; e 5, 7 e 83 do STJ.

2. O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo que manteve a sentenca
denegatdria do writ, pela auséncia de legdidade a ser afastada na rescisdo do
contrato.

3. Na origem, verifica-se que a agravante celebrou o contrato 2248.000/2013 com
0 INCRA, em 2013, destinado a prestacdo de servicos de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rurd em Projetos de Assentamento de Reforma Agréria no Estado do
Paranad. O Incra recindiu o contrato com a agravante, tendo afirmado que
apresentou a devida motivagdo.

4. A agravante impetrou Mandado de Seguranca contra o Incra, pretendendo a
suspensdo e cassacao definitiva da rescisdo, restabelecendo-se em todos os
termos o contrato de prestacdo de servicos, declarando-se ilegd a rescisdo. O
mandamus foi indeferido liminarmente; o MP deu parecer desfavoravel a sua
concessao; fol regeitado em sentenca e, ao find, denegado pelo Tribunad de
origem.

5. N&o se configura a ofensa ap art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando o
Tribund de origem julga integramente a lide e soluciona a controvérsia. O 6rgdo
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindivels a sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigtra Eliana Calmon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28/6/2007.

6. O inconformismo sistemético, manifestado em recurso carente de fundamentos
relevantes, que ndo demonstre como o v. acdrddo recorrido teria ofendido o
digoogtivo aegadamente violado e que nada acrescente a compreensdo e ao
desate da quaestio iuris, ndo atende aos pressupostos de regularidade forma dos
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recursos de natureza excepciona e impede 0 exato entendimento da
controvérsia. Assm, é inviave o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto,
ante o obice das SUmulas 284/STF e 182/STJ

7. Outrossm, 0 recurso ndo merece seguimento, tendo em vista que a discussao
da clausula contratual e sua interpretacdo revela a necessidade de
reapreciagdo de interpretacdo de clausulas contratuals, pelo que encontra Gbice
na Simula 5 do STJ "A simples interpretacdo de clausula contratual nao
enseja recurso especial”.

8. Ademais, incide na Simula 7/STJ, tentar aterar o quadro fético para anular a
rescicdo contratual a partir da alegacdo de que n&o foi assegurada a devida
apresentacdo de defesa no ambito do processo adminidrativo, hga vista que, na
insténcia de origem, ndo ficou demonstrado qualquer vicio no procedimento.

9. Para corroborar a presente constatacéo, citam-se os fundamentos adotados no
acorddo: "Dos fatos narrados, percebe-se que a deciséo na esfera administrativa
faz referéncia ao relatdrio de fiscalizacdo de fls. 694 a 708 do processo
instaurado (evento 1, procadm207-211), o quad aponta diversas e graves
irregularidades na prestacéo dos servigos pela impetrante, as quais se enquadram
nos dispositivas transcritos anteriormente, ndo havendo como alegar a auséncia
de motivacdo do ato. Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, apontada na
inicdd, melhor sorte ndo assiste ao demandante.(...) Por sua vez, tendo sdo a
impetrante notificada do deferimento do pedido de dilagdo de prazo para defesa
em 18/06/2015, o termo find para interposicdo do recurso foi 29/06/2015,
revelando-se intempestiva a defesa apresentada em 01/07/2015. (...) Anote-se
gue o pedido formulado em 24/06/2015, de reiteracdo da dilacdo de prazo de
defesa em mais 30 dias, ndo tem o conddo de suspender o prazo recursal, bem
como que a impetrante naquele momento ja havia obtido a resposta ao pedido
anterior, restando prejudicado o requerimento e precluso o prazo deferido. Desse
modo, acertada a decisdo proferida em 05/08/2015 (evento 1, informacdol8), que
Negou seguimento ao recurso, por ser intempestivo. Por fim, ha informag&o nos
autos do processo adminidtrativo, dando conta do fornecimento da integra do
processo a impetrante, em 15/05/2015, em versdo digitd, bem como do endereco
e chave de acesso no sistema informatizado da AGU para consulta (procadm
218, p. 15 e procadm?220, p. 40). Assm, restando afastadas, a0 menos em juizo
de cognicdo sumaria, as alegacles da impetrante e ndo tendo sido demonstrado
quaquer vicio no processo adminidrativo, como sustentado na inicid, o
indeferimento do pedido antecipatério é medida que se impde.” (evento 18) Ao
contrario do que degou a impetrante, lhe foi assegurada a apresentacdo de
defesa no ambito do processo adminigtrativo em questéo. Ao invés de impugnar
as imputagbes lancadas, a COOPERATIVA limitou-se, entdo, a sustentar a
necessidade da apresentacdo de defesa, conquanto houvesse sdo intimada
justamente para isso. Néo diviso nulidades no processo adminigrativo, frente ao
exposto”.

10. Vale ressaltar, conforme destacado pelo MPF, que o INCRA rescindiu o
contrato unilateramente diante da constatacéo de irregularidades, tais como snais
de fadficacdo de assnatura de assentados, elaboracdo de projetos em
duplicidade para o mesmo benefici&rio e projetos idénticos com assinaturas
distintas.

11. Agravo conhecido, para se conhecer parcidmente do Recurso Especid,
somente com relacdo a preliminar de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, e,
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nessa parte, negar-se-lhe provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(@ Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs.

Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Minigro Rdator.”

Brasilia, 22 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.531.899 - PR (2019/0187207-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE TRABALHO IGUACU DE PRESTACAO DE
SERVICOS - COOPERIGUACU

ADVOGADO - JOSINALDO DA SILVA VEIGA - PR022255
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 111,
"d' e "c", da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido sob o
pdio da seguinte ementa

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. RESCISAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. MANUTENCAO DA SENTENCA
DENEGATORIA.

Ao contr&rio do que alegou a impetrante, foi assegurada a
apresentacdo de defesa no ambito do processo adminidrativo, ndo tendo sido
demonstrado qualquer vicio no procedimento, razéo pela qua mantida a sentenca
denegatoria pela auséncia de ilegdidade a ser afastada.

Embargos de Declaragdo ndo acolhidos asfls 1.370-1.373.

Recurso Espedid asfls 1.387-1.403.

Contrarrazdes gpresentadas asfls 1.411-1.414.

Decisio pdainadmisshbilidade do Recurso Especid asfls. 1.423-1.428.

A pate agravante ataca os fundamentos que ensgaram a inadmissfo do
recurso excepciona e, no mais, repisam-se 0s argumentos nele deduzidos (fls. 1.438-1.444).

Contraminuta as fls. 1.450-1.456.

Decisum do Tribund de origem que mantém a decisfo agravada por seus
proprios fundamentos, a fl. 1.459.

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.531.899 - PR (2019/0187207-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.9.2019.

Cuidase de inconformigmo com decisum do Tribund de origem que n&o
admitiu o Recurso Especid, por austncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e devido a
incidéndiadas Simulas 283 e 284 do STF; e 5, 7 e 83 do STJ.

O Recurso Especid combatia aresto da Corte a quo que manteve a sentenca
denegatdriado writ, pelaaustncia de legdidade a ser afastada naresciséo do contrato.

Histérico da demanda

Na origem, verificase que a agravante ceebrou o contrato 2248.000/2013
com o0 INCRA, em 2013, destinado a prestacdo de servicos de Assgéncia Técnica e
Extensdo Rurd em Projetos de Assentamento de Reforma Agraiano Estado do Parana

O Incrarescindiu 0 contrato com a agravante, tendo afirmado que gpresentou a
devida mativaco.

Nada obstante, a agravante impetrou Mandado de Seguranca contra o Incra,
pretendendo a suspensdo e cassacao definitiva da rescisao, restabel ecendo-se em todos os
termaos o contrato de prestac@o de servigos, declarando-seilegd aresciséo.

O mandamus foi indeferido liminarmente; 0 MP deu parecer desfavorave a sua
concessao; fai rgetado em sentenca e, ao find, denegado pelo Tribund de origem.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicamente, constata-se que néo se configuraa ofensaao art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide, ainda que em
sentido contrario a pretensdo do recorrente. Logo, solucionou-se a controvérda em
conformidade com o que lhe fo apresentado.

Ora, ndo € o 0rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,

observando as questdes rdevantes e imprestindives a sua resolucdo. Nesse sentido: Aglint no
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REsp 1.588.052/MG, Rd. Minigro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017; e
REsp 1.512.535/SC, Rd. Min. Assusete Magdhées, Segunda Turma, DJe 9/11/2015. Desse
modo, "inexige afronta ao art. 489, § 1°, do CPC/2015 quando a Corte locd pronuncia-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questfes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Jizo" (Agint
no AREsp 1.143.888/RS, Rd. Minigro Antonio Carlos Ferera, Quarta Turma, DJe
24/10/2017).
Citam-se trechos do julgedo:

Dos fatos narrados, percebe-se que a decisdo na esfera
adminigrativa faz referéncia ao relatorio de ?scalizacdo de 7s. 694 a 708 do
processo instaurado (evento 1, procadm207-211), o qua aponta diversas e graves
irregularidades na prestacdo dos servicos pela impetrante, as quais se enquadram
nos dispostivos transcritos anteriormente, ndo havendo como alegar a auséncia
de motivagdo do ato.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, apontada na inicid,
melhor sorte ndo assiste a0 demandante.(...)

Por sua vez, tendo Sdo a impetrante noti?cada do deferimento do
pedido de dilacéo de prazo para defesa em 18/06/2015, o termo ?na para
interposicao do recurso foi 29/06/2015, revelando-se intempestiva a defesa
apresentada em 01/07/2015. (...)

Anote-se que o pedido formulado em 24/06/2015, de reiteracéo da
dilacdo de prazo de defesa em mais 30 dias, ndo tem o condéo de suspender o
prazo recursal, bem como que a impetrante naguele momento ja havia obtido a
resposta a0 pedido anterior, restando prgudicado o requerimento e precluso o
prazo deferido.

Desse modo, acertada a decisdo proferida em 05/08/2015 (evento
1, informac&o18), que negou Seguimento ao recurso, por ser intempestivo.

Por fim, ha informacdo nos autos do processo adminigtrativo,
dando conta do

fornecimento da integra do processo a impetrante, em 15/05/2015,
em versdo digitd, bem como do endereco e chave de acesso no sistema
informatizado da AGU para consulta (procadm 218, p. 15 e procadm?220, p.

40).

Assm, restando afastadas, a0 menos em juizo de cognicéo
sumaria, as alegacdes da impetrante e ndo tendo sdo demonstrado qualquer vicio
no processo adminigrativo, como sustentado na inicid, o indeferimento do pedido
antecipatério é medida que se impde." (evento 18) Ao contrério do que alegou a
impetrante, |he foi assegurada a apresentacdo de defesa no &mbito do processo
adminigrativo em questdo. Ao invés de impugnar as imputagfes lancadas, a
COOPERATIVA limitou-se, entéo, a sustentar a necessidade da apresentacéo de
defesa, conquanto houvesse Sdo intimada justamente para iSso.

N&o diviso nulidades no processo adminigrativo, frente ao
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Dessarte, como e verifica de forma clara, ndo se trata de omissio, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
ora recorrente. Ressdte-se que a mera insatifaco com o contelido da decisdo embargada
néo ensga Embargos de Declaracéo. Esse néo € 0 objetivo dos Adlaratdrios, recurso que se
presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos
temas trazidos a tutdla jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022
do CPC.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM  ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacdo
vinculada as hipoteses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atua art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situacdes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissio no julgado. Eles ndo se
prestam a0 rejulgamento da lide, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento
do decisum caso se verifiquem as situagdes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipéteses. Com efeito, o julgado embargado estd4 devidamente fundamentado,
inclusve com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada

3. 'Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicdo Federd, ndo
compete a esta Corte 0 exame de digpogtivos conditucionais em sede de
embargos de declaracdo, ainda que mangados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida a0 Supremo Tribund Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Minigtro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rdl. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANGA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
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MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme digpde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, diminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipétese em
apreco.

2. O julgador ndo esté obrigado a responder a todas as questées
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar
a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribund de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio
adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litigpendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da posshbilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasi@d em que as acoes
intentadas objetivam, ao find, o0 mesmo resultado, ainda que o polo passvo sga
condtituido de pessoas digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manga 0s presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, néo se divisando, na hipitese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDc no MS 21.315/DF, Re. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, DJe 15/6/2016).

Da auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos do

acordao recorrido: violagdo as simulas 283 e 284 do STF.

Condtata-se que a parte insurgente deixa de apontar, de formaclara, o vido em

que teriaincorrido o Acdrdéo.

Nesse digpasfo, o inconformismo sstemético, manifestado em recurso carente

de fundamentos relevantes, que néo demonstre como 0 V. acordao recorrido teria ofendido o

dispostivo degedamente violado e que nada acrescente a compreenso e ao desate da

guaestio iuris, néo atende aos pressupostos de regularidade formd dos recursos de natureza

excepciond e impede o exato entendimento da controvérsia

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o

Obice das SUmulas 284/STF e 182/STJ.

Simula 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordinéio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
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controvérsia.

Simula 182/STJ: E invidvel o agravo do art. 1.042 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Cita-se precedente:

(.)ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. (...)

1. A meraindicagdo dos digpositivos legais tidos por violados, sem
que hga demonstracdo clara e objetiva de como o acorddo recorrido teria
malferido a legidacio federal, no ensgja a abertura da via especial. E de rigor
gue a parte recorrente demonstre os motivos de sua insurgéncia, sob pena de
incidéncia da Simula 284/STF, por deficiéncia na fundamentacdo. Precedentes.
(..) (AgRg no AREsp 494.347/RN, Re. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/5/2014).

Outrossm, 0 recurso ndo merece Seguimento, tendo em vida que a discussao
da clausula contratual e sua interpretacdo revela a necessidade de regpreciacdo de
interpretacéo de dausulas contratuais, pelo que encontra Gbice na Simula 5 do ST "A
simplesinterpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”.

Nessa direcdo, 0s ssguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. REPASSE DE VERBAS A MUNICIPIO.
EXISTENCIA DE RESTRICAO CADASTRAL NO SIAFI E CAUC.
REALIZACAO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA. CARATER SOCIAL.
PAVIMENTACAO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
CONVENIO E AO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E
7ISTJ.

1. Na hip6tese dos autos, nota-se que o0 acolhimento da pretensao
recursal demanda o reexame do convénio realizado pelo municipio e do contexto
fético-probatdrio, mormente para se avdiar o cardter assistencia das obras de
infraestrutura. Dessarte, incide, in casu, 0 Obice das Simulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

2. Ademais, percebe-se que o entendimento do Tribund de origem
estéa em consonancia com a atual orientacdo desta Corte Superior no sentido de
gue o direito a infraestrutura urbana e aos servigos publicos, 0s quais abarcam o
direéto a pavimentacdo de vias publicas, compde o rol de direitos que déo
ggnificado a garantia do direito a cidades sustentaveis, conforme previsdo do art.
2° da Le 10.257/2001 - Edtatuto das Cidades. Nada obstante, a pavimentacéo de
vias publicas ndo pode ser enquadrada no conceito de agdo socia previsto no art.
26 da Le 10.522/2002. Precedentes.

3. Agravo Regimental ndo provido.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(AgRg no REsp 1.490.020/PE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 31/3/2015)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSFERENCIA VOLUNTARIA DE RECURSOS FEDERAIS. REPASSE
AO MUNICIPIO. EXISTENCIA DE RESTRIQAO CADASTRAL NO SIAFH
E CAUC. VERBAS DESTINADAS A REALIZAC;AO DE OBRAS SOCIAIS.
DISCUSSAO SOBRE O CARATER SOCIAL DE BEM UTILIZADO PARA
FINS DE PAVIMENTAC;AO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova é inviavedl em sede de recurso
especid (Simula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 490.949/PB, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUESSEGUNDA TURMA, julgado em 13/5/2014, DJe
19/5/2014

Ademais, incide na Simula 7/STJ tentar dterar o quadro féico para anular a
rescicéo contratua a partir da alegacdo de que nédo foi assegurada a devida apresentacéo de
defesa no ambito do processo adminidraivo, hga vida que, nainddnda de origem, néo ficou
demonstrado quaquer vicio no procedimento.

O 06rgéo julgador decidiu a matéria apds percuciente andise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar gque o reexame € vedado em Recurso
Especid, pois encontra ébice na Simula 7/STJ. "A pretensio de Smples reexame de prova
N&o ensgja recurso especid”.

Para corroborar a presente constatacao, citam-se os fundamentos adotados no
acordéo:

A impetrante foi contratada pelo INCRA, nos termos do contrato
celebrado e respectivo aditivo, para prestacdo de assisténcia técnica e extenséo
rurd, nos termos da Le 12.188/2010, em projetos de assentamento de reforma
agréria (evento 1, contr8-11).

Em novembro de 2013 foli instaurado processo adminigrativo
(54200.003450/2013-50 SR-09/PR) com o objetivo de acompanhar a execucdo e
pagamento dos servicos contratados para prestacdo da ATER nos assentamentos
componentes do Lote 02 (NUcleo Operaciond stuado em Palmas/PR), atribuidos
a impetrante (evento 1, procadm?22).

No referido processo consta a realizacéo de diversas ?scalizagoes
nas areas de assentamento pertencentes ao lote 02 do contrato, gpontando
irregularidades a serem sanadas quanto ao atendimento as familias e motivando
descontos no pagamento da prestacéo de servigos noticiados e néo realizados,
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segundo o INCRA (eventos 1, procadm 119-121, 127-128, 138).

Em 21/10/2014 a impetrante foi noti?cada e advertida de que
eventua repeticdo ou contumacia nas irregularidades apontadas seria motivo para
aplicacdo de multas e demais providéncias, sendo-lhe facultada a apresentacéo de
defesa no prazo de cinco dias (evento 1, procadm 160).

Em 06/11/2014 a impetrante ofereceu resposta em concordancia
com a adverténcia, mas discordou da alegacdo de dolo de sua parte. Ressalvou
que estaria tomando as medidas cabivels para correcdo das irregularidades, por
meio de sstema de monitoramento e ?scalizagdo da equipe, sendo previstas
medidas iguais aquelas adotadas pela Administracdo (evento 1, procadm169, p.
6).

Em marco de 2015, foi redlizada ?scalizacéo a ?m de averiguar
suspeitas de fraude na execucéo e a efetiva comprovacéo das atividades de ater
no contrato 248.000/13. Para tanto, o INCRA utilizou entrevistas com os
pro?ssionais envolvidos no projeto e familias bene?ciadas, bem como fez andise
de documentos existentes nos nucleos de apoio, na posse das familias e procedeu
a vigorias nas unidades (evento 1, procadm168).

Segundo consta do relatério ?scal, em todos os postos de
aendimento  vistados foram encontrados indicos de irregularidades,
consubstanciadas no preenchimento irregular de ?chas de atendimento, mediante
alteracdo dos fatos, datas e na falsi?cacdo de assinaturas de assentados, bem
como na fata de realizagdo de obras e vidtas noticiadas pelos pro?ssionas
(evento 1, procadm168/169).

Com base nos relatérios de ?scalizacdo e documentos acostados
a0 processo adminidrativo, constantes do evento 1 (procadml170 a 212), e em
recomendacbes da Procuradoria Federal Especidizada (procadm214), o
impetrado determinou, em 12/05/2015, a adocéo de diversas medidas, entre elas, a
rescisdo contratua de forma unilatera, pela Administracéo, e a continuidade da
execugao do contrato até manifestagdo 7nal (procadm?214, p. 7).

A impetrante foi noti?cada da decisdo em 18/05/2015, bem como
para apresentar defesa no prazo de cinco dias Utels, tendo formulado pedido,
protocolado em 22/05/2015, de vista dos autos, prorrogacdo do prazo de defesa
em trinta dias Uteis e requerido esclarecimentos em 01/06/2015 (procadm?214, p.
9/13 e procdam216, p. 2).

A seguir, a autoridade adminigrativa, com base em parecer da
Procuradoria Federa, deferiu, em parte, o pedido de dilacéo de prazo para
apresentacdo de defesa, limitando-o em 10 (dez) dias corridos, com base no art.
59 da Le 9.784/1999 (procadm 218, p. 22-27).

No tocante ao pedido de vista dos autos, ha informacdo de que o
processo em sua integra foi enviado, em 15/05/2015, a impetrante, em versao
digitd, contendo enderecos e chave de acesso no sistema informatizado da AGU
(procadm 218, p. 15 e procadm?220, p. 40).

A impetrante foi noti?cada da decisGo que deferiu em parte a
dilacio de prazo pretendida, em 18/06/2015, por meio de oficio enviado pelo
correio, (procadm 218, p. 27 e procadm 220, p.22 - consulta ainda disponivel em
<http://wwwz2.correi os.com.br/s stemas/rastreamento/> objeto JH953605272BR).

Na sequéncia reiterou o pedido de vista dos autos e de dilagéo de
prazo de defesa, em 24/06/2015 (procadm?220, p. 21).

Também apresentou defesa e formulou pedido de reconsideracéo
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da decisdo adminigrativa, protocolado em 01/07/2015 (procadm220, p. 34-38).

O pedido de reconsideracéo foi indeferido (evento 1, not16).

A impetrante requereu a apreciacdo do pedido de recebimento do
recurso, conforme adternativa formulada para o pedido de reconsideracéo (evento
1, outrosl?). O pedido foi indeferido, em 05/08/2015 (evento 1, informagéol8).

Estes os fatos comprovados pela prova documental colacionada
aos autos.

Os fatos so aqui recebidos tad como estabe ecidos pelo Tribund a quo, senhor
da andlise probatéria. E, se aviolagdo do dispositivo legd invocado perpassa pela necessidade
de fixar premissafética diversa da que consta do acérdao impugnado, invidvd o gpelo nobre.

Citam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE.  PRECEDENTES. PENALIDADE  APLICADA.
PROPORCIONALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Sendo a pretensdo exclusivamente deduzida para nova andise
do meitum causae, impde-se sgam o0s presentes embargos declaratorios
recebidos sob a forma regimental, em homenagem ao principio da fungibilidade
recursal.

2. E pacifico o entendimento desta corte no sentido de que inexiste
cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para 0 seu convencimento, indefere pedido de producdo de
provas, dém diso, a discussdo sobre a necessidade de dilagdo probatéria na
espécie, implica necessariamente reexame dos fatos e provas ddineados nos
autos, providéncia que e vedada em face da Simula 7/STJ. Precedentes: AgRg
no AREsp 8407 / DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
09/04/2014; REsp 1252341 / SP. Rdl. Min. Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJe
17/09/2013; AgRg nos EDcl no AREsp 111803 / MG, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 15/04/2013; AgRg no AREsp 222485 / RN, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 25/03/2013.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
revisfo da dosmetria das sancbes aplicadas em acdes de improbidade
adminigtrativa implica reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que
esbarra na SUmula 7/STJ, sdlvo em casos excepcionals, nos quais da leitura do
acorddo exsurgir a desproporciondidade entre o ato praticado e as sancles
aplicadas, 0 que ndo é o caso dos autos. Precedentes. AgRg no REsp 1513451 /
CE, Rdl. Min. Mauro Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 26/06/2015; AgRg
no AREsp 194312 / RN, Rd. Min. Marga Tesder (Juiza Federal Convocada do
TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 17/03/2015, AgRg no AREsp 597359 /
MG, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/04/2015; AgRg ho



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

REsp 1452792 /| SC, Rd. Min. Benedito Goncgaves, Primeira Turma, DJe
10/06/2015.

4. Embargos de declaracdo recebidos como regimentad e nédo
provido.

(EDc no AREsp 476.086 / SP. Minisro BENEDITO
GONCALVES. PRIMEIRA TURMA.. DJe 27/8/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS
5E7DO STJ

1. Hipdtese em que o Tribund loca consgnou: "os autos contém
elementos mais do que suficientes ao dedinde da demanda, sendo absolutamente
desnecesséria a redizacd de prova pericid” (fl. 329, e-STJ) e "frise-se que
foram minuciosamente explicados no aditivo contratual os termos da revisdo, 0s
indices gplicavels, vaores devidos e as judificativas da administracéo para os
critérios adotados’ (fl. 330, e-STJ).

2. N&0 ha como aferir eventua ofensa ao art. 333 do CPC sem
gue se verifiqgue o conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de
amples reexame de provas, dém de escapar da fungdo conditucional deste
Tribuna, encontra 6bice na Simula 7 do STJ, cujaincidéncia € induvidosa no caso
sob exame.

3. Ademais, o art. 130 do CPC consagra o principio da persuasao
raciona, habilitando o magistrado a vaer-se do seu convencimento, a luz das
provas constantes dos autos que entender aplicavels ao caso concreto. N&o
obstante, a afericdo acerca da necessidade de producéo de prova pericid impde o
reexame do conjunto fatico-probatdrio encartado nos autos, o que é defeso ao
STJ, ante o 6bice erigido peda Simula 7/STJ.

4. A reforma do entendimento esposado no acorddo a quo é
inviavd em instncia especial, porquanto implica reexame fético-probatério e
interpretacd de clausulas contratuais do acordo celebrado entre as partes.
Assevero ser inadmissivel 0 Recurso Especia cuja pretensdo sga o smples
reexame de prova ou mera interpretacdo de contrato firmado. Aplica-se, portanto,
0 6bice das Simulas5 e 7 do STJ.

5. Recurso Especia n&o provido.

(REsp 1.650.847 / SP, Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/4/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - RESPONSABILIDADE CIVIL - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
RE.

1. Inexiste nulidade processual quando ausente prejuizo as partes,
(pas de nulitté sans grief) em observancia ao principio da instrumentalidade das
formas no ambito do direito processual. Precedentes.

2. A reforma do acorddo a quo, a fim de se concluir peo
cerceamento de defesa e a existéncia de prguizo na fata da intimacdo prévia a
elaboracdo da pericia, como pretende a agravante, demanda a incursdo no acervo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fético-probatdrio dos autos, prética vedada pela Simula 7/STJ.

3. A vedacdo a denunciacdo da lide prevista no art. 88 do CDC
ndo se limita aos casos de responsabilidade por fato do produto, aplicando-se, de
forma ampla, as hipdteses de responsabilidade por acidentes de consumo.
Precedentes.

4. Alterar as conclusdes da Corte estadual, para se entender pela
reducdo do quantum indenizatdrio, como quer a parte recorrente, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, o que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 661.165/RJ, Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 27/2/2018)

Valeressaltar, conforme destacado pelo MPF, que o INCRA rescindiu o
contrato unilateralmente diante da constatacao de irregularidades, tais como sinais de
falgficacao de assnatura de assentados, eaboracao de projetos em duplicidade para
0 mesmo beneficiario e projetosidénticos com assinaturas digtintas.

Consubgtanciado o que previsto na Qimula Adminigrativa 7/STJ, condena-se a

parte recorrente ao pagamento de honor&ios advoceaticios de 10% (dez por cento) sobre o
vaor total da verba sucumbendd fixada nas ingénaias ordinarias, com base no § 11 do art. 85
do CPC/2015.

Pdo exposto, conhece-se do Agravo para se conhecer parcialmente do
Recur so Especial, com relacdo a preliminar de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, e,
nessa parte, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0187207-4 AREsp 1.531.899/
PR

NuUmero Origem: 50030786820154047007
PAUTA: 22/10/2019 JULGADO: 22/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE TRABALHO IGUACU DE PRESTACAO DE SERVICOS -
COOPERIGUACU

ADVOGADO : JOSINALDO DA SILVA VEIGA - PR022255

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO EREFORMA AGRARIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



