iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.530.343 - SP (2019/0184305-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . REZEK NAMETALLA REZEK

ADVOGADQOS . OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO -
SP160194

KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ E
OUTRO(S) - SP188842

AGRAVADO : GUILHERME ANDRADE DEODATO
ADVOGADO : VANIOLE DE FATIMA MORETTI FORTIN ARANTES E
OUTRO(S) - SP062034
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO MONITORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE DEMANDADA.

1. N&o ficou caracterizada a violacdo dos artigos 489 e 1.022
do CPC, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario & sua pretensdo ndo caracteriza vicio de
fundamentacdo. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, a luz dos principios da livre
apreciacao da prova e do livre convencimento motivado, afastou o
alegado cerceamento de defesa, consignando a desnecessidade
da producdo de outras provas. O acolhimento da pretenséo
recursal no que toca ao cerceamento de defesa decorrente do
julgamento antecipado da lide demandaria revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, providéncia que encontra Obice na
Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a
legislacéo processual vigente (artigo 932 do CPC) permite ao
relator julgar monocraticamente recurso nas hipéteses previstas.
Ademais, a possibilidade de interposicdo de insurgéncia para
apreciacdo do 6rgdo colegiado (artigo 1.021 do CPC) afasta
qualquer alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.530.343 - SP (2019/0184305-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . REZEK NAMETALLA REZEK

ADVOGADOS . OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO -
SP160194

KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ E
OUTRO(S) - SP188842

AGRAVADO : GUILHERME ANDRADE DEODATO

ADVOGADO - VANIOLE DE FATIMA MORETTI FORTIN ARANTES E
OUTRO(S) - SP062034

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por REZEK NAMETALLA REZEK contra decis&o monocratica da lavra
deste signatério, acostada as fls. 1.905/1.909 (e-STJ), que negou provimento ao recurso
aviado.

O apelo nobre foi manejado, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea
"a", da Constituicdo Federal, em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado (fls. 1.783/1.789, e-STJ):

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia - Desnecessidade de
realizacdo de prova pericial contabil - Matéria de fato bem demonstrada
por meio de documentos - Preliminar afastada.

RECURSO - Apelacédo - Manifesta improcedéncia, que permite ao relator
negar provimento desde logo - Inteligéncia do disposto no art. 932 do
Cdéd. De Proc. Civil - Aplicagdo, outrossim, do art. 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica - Caso, ademais, em que a
interposicdo do regimental permite ao agravante levar a matéria ao
conhecimento do colegiado.

MONITORIA - Cambial - Cheque - Alegacéo de agiotagem - Auséncia de
prova de que foram cobrados juros em valor superior a taxa legal -
Decisdo que negou provimento a apelagdo mantida - Agravo regimental
improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 1.810/1.815,
e-STJ).

Nas razdes do especial (fls. 1.818/1834, e-STJ), a parte recorrente apontou
violacao aos artigos 489, 932 e 1.022 do CPC/15 e 130 e 330 do CPC/73.

Sustentou, em sintese, negativa de prestacdo jurisdicional e que ha
necessidade de inversdo do 6nus da prova e cerceamento de defesa ante o
indeferimento de producao de prova pericial.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Contrarrazdes as fls. 1.857/1.866 (e-STJ).

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade (fls. 1.868/1.869, e-STJ), o
Tribunal local negou seguimento ao recurso especial, 0 que ensejou 0 manejo do agravo
(fls. 1.872/1.888, e-STJ), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Contraminuta as fls. 1.893/1.896 (e-STJ).

Em decisdo monocrética (fls. 1.905/1.909, e-STJ), este signatario negou
provimento ao recurso apresentado sob os seguintes fundamentos: a) inexistir negativa
de prestacdo jurisdicional; b) estar o acorddo recorrido em consonancia com o
entendimento da Corte Superior (Sumula 83 do STJ), além de ser necessario o
revolvimento da matéria fatica probatoria, a atrair o veto da Sumula 07 do STJ; ¢) ter o
julgamento colegiado do agravo regimental superado qualquer macula decorrente da
decisao unipessoal do relator fundada no artigo 932 do CPC/15.

Irresignada, a parte insurgente interpds agravo interno (fls. 1.912/1.925,
e-STJ), refutando os dbices aplicados e reiterando, em sintese: a) que houve violacédo
aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15, porquanto ndo enfrentada pelo Tribunal de origem a
tematica afeta & impossibilidade do julgamento monocratico, acarretando a nulidade do
julgado; b) a existéncia de malferimento aos artigos 130 e 330 do CPC/73 ao argumento
de ser imprescindivel a producdo de provas no caso concreto; c¢) a impossibilidade do
julgamento monocratico da apelacdo interposta, pois ndo amparado nos permissivos
elencados no artigo 932 do CPC/15.

Ao final, pugnou pela reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciacao
do agravo interno pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.927/1.930 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.530.343 - SP (2019/0184305-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO MONITORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE DEMANDADA.

1. Nao ficou caracterizada a violacdo dos artigos 489 e 1.022
do CPC, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questbes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza vicio de
fundamentacao. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, a luz dos principios da livre
apreciacao da prova e do livre convencimento motivado, afastou o
alegado cerceamento de defesa, consignando a desnecessidade
da producdo de outras provas. O acolhimento da pretenséo
recursal no que toca ao cerceamento de defesa decorrente do
julgamento antecipado da lide demandaria revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra Obice na
Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a
legislacéo processual vigente (artigo 932 do CPC) permite ao
relator julgar monocraticamente recurso nas hipéteses previstas.
Ademais, a possibilidade de interposicdo de insurgéncia para
apreciacdo do orgdo colegiado (artigo 1.021 do CPC) afasta
qualguer alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao

merece acolhida, uma vez que os argumentos tecidos pela parte recorrente séo
incapazes de ilidir os fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual deve ser
mantida.

1. Relativamente ao malferimento dos artigos 489 e 1.022 do CPC/15,

sustentou a parte agravante a negativa de prestacao jurisdicional sob o argumento de
gue o Tribunal local ndo apreciou a tese relativa a impossibilidade do julgamento da
apelacéo por decisédo unipessoal do relator, deixando de enfrentar todos os argumentos
apresentados, circunstancia que acarreta a nulidade do julgado.

No entanto, constata-se da leitura do acorddo recorrido que a Corte
Estadual, ao apreciar o recurso interposto, abordou de maneira explicita a questao,
arredando a nulidade alegada, in verbis (fls. 1.785/1.786, e-STJ):

Prosseguindo, o art. 932 do atual Cod. de Proc. Civil em sua clareza
meridiana permite, expressamente, ao relator “negar provimento a
recurso que for contrario a: a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; b) acorddo proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia”.
Dai se concluir que seus poderes incluem o de apreciar o proprio meérito,
e nao apenas o “preenchimento dos requisitos de admissibilidade”, como
pensa o agravante, laborando em palmar equivoco: fosse assim, néo
estaria na lei a hipdtese de improcedéncia: “in clarus cessat
interpretatio...”.

Apenas em caso de ddvida que neste caso, repita-se, ndo existiu e nao
existe € que seria caso, no que se refere ao recurso, de “remeté-lo ao
julgamento do 6rgao colegiado” (NERY & NERY, “Céd. de Proc. Civil..."”,
RT, 9% ed., pag. 815, nota n° 6 aquele dispositivo legal).

N&o foi por outro motivo, alias, que o C. Superior Tribunal de Justica
deixou claro, até, que “esta disposicdo permite que o relator aprecie,
inclusive, o mérito do recurso, desde que manifestamente
improcedente...” (28 T., Ag. 142.320-DF; RT 738/432, RTJE 157/235, cfe.
NEGRAO, “Cad. de Proc. Civil...”, Saraiva, 392 ed., pag. 754, nota n° 4).
Essa mesma C. Corte, de resto, e mais recentemente, deixou claro que
“um recurso 'pode ser manifestamente improcedente ou inadmissivel
mesmo sem estar em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante
Na verdade, tem-se ai trés hip6teses distintas para o relator apreciar o
pleito recursal monocraticamente. Pode ser caracterizado como
manifestamente improcedente o recurso em que a parte inconformada
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evidentemente nao tem razdo acerca das teses que sao de facil
compreensdo juridica e que ndo envolvem maior complexidade
argumentativa” (REsp 819.562, IDEM, ibidem), exatamente a hipGtese
dos autos.

Tem-se, demais disso, e considerando-se especificamente este caso
concreto, que, com o regimental, 0 agravante esta tendo oportunidade
de ver a deciséo ser submetida ao colegiado motivo pelo qual de nenhum
prejuizo se pode queixar.

Denota-se, assim, que a questao foi debatida, porém em sentido contrario ao
pretendido pela parte insurgente, o que ndo configura negativa de prestacao
jurisdicional.

Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 julgador ndo esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar todos o0s
dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivacdo satisfatéria para
dirimir o litigio. No caso, a controvérsia foi dirimida, pronunciando-se o érgdo julgador
sobre o artigo 932 do CPC/15.

Nesse sentido, sdo 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.
1. As questdes trazidas a discussao foram dirimidas pelo 6rgao
julgador de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissfes ou contradicdes, portanto, inexiste a alegada violacao
aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta
Corte, ndo importa negativa de prestacédo jurisdicional o acérdéao
que adota para a resolucdo da causa fundamentacao suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta, como ocorre na hipo6tese.
Precedentes. [...] 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1141930/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
26/03/2019, DJe 29/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. 1. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO PLEITEADO. 2. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADA. 3. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. 4.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PEDIDO REALIZADO NO CURSO DA
DEMANDA. DEFERIMENTO QUE NAO POSSUI EFEITO RETROATIVO. 5.
AGRAVO IMPROVIDO. [...] 2. Nao ficou caracterizada a violacdo do
art. 489 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contradrio a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional. [...] 5.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
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1373321/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. 1.
Ndo constatada a alegada violacdo aos arts. 485, VI e 489, Il, do
CPC/15, porquanto todas as guestdes submetidas a julgamento
foram apreciadas pelo 6rgéao julgador, com fundamentacdo clara,
coerente e suficiente, ainda que em sentido contrario a
pretenséo recursal. [...] 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1372751/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
19/03/2019, DJe 21/03/2019) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. AQAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE ONIBUS DO QUAL
RESULTOU LESOES EM PASSAGEIRA. ART. 489 E 1.022 DO NCPC.
OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. [...] 2. Tendo
a Corte de origem se manifestado clara e fundamentadamente
sobre as questdes que |he foram postas em debate, ndo ha falar
em omissado e falta de fundamentacdo no aco6rdéo. [...] 5. Agravo
interno ndo provido, com imposicdo de multa. (Agint no AREsp
1329166/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/03/2019, DJe 20/03/2019) [grifou-se]

2. Outrossim, ndo se aperfeicoa a contrariedade aos artigos 130 e 330,
ambos do CPC/73 (correspondentes aos artigos 355 e 370 do CPC/15), sob o
fundamento da configuracdo do cerceamento de defesa ante o indeferimento do pleito
de producéo das provas e, consequentemente, o julgamento antecipado da lide.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € iterativa em reconhecer
gue o magistrado condutor do feito € o destinatario final do conjunto probatorio, de modo
gue cabe a ele decidir as providéncias que reputa necessarias para a elucidacéo e
comprovagao cabal dos fatos controvertidos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1022 DO CPC/2015. OFENSA
NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DANO
MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DA PARTE AGRAVANTE.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE AGUA. ACORDAO ANCORADO
NO SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM GRAU RECURSAL.
CONFORMIDADE COM O ART. 85, § 11, DO CPC/2015. [..] 2.
Conforme a legislacdo de regéncia, cumpre ao magistrado,
destinatario da prova, valorar sua necessidade. Assim, tendo em
vista o principio do livre convencimento motivado, ndo ha
cerceamento de defesa quando, em decisdo fundamentada, o juiz
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indefere producdo de prova, seja ela testemunhal, pericial ou
documental. 3. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada nas presentes razfes recursais, de
modo a se chegar a conclusdo de que seria necessaria a
producdo da prova pericial requerida pela parte agravante,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, a teor do 6bice previsto na Sumula 7/STJ. [...] 7.
Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1452384/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe
19/09/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. CABIMENTO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. VERIFICACAO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.

DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. USUCAPIAOQ.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE. SUMULA 7/STJ. [...] 4.
Além disso, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que o0 juizo acerca da necessidade ou nédo da
producdo de prova é uma faculdade do magistrado, a guem
cabera decidir se ha nos autos elementos e provas suficientes
para formar sua conviccdo. O juiz, com base em seu
convencimento motivado, pode indeferir a producdo de provas
que julgar impertinentes, irrelevantes ou protelatérias para o
regular andamento do processo, o que nao configura, em regra,
cerceamento de defesa. 5. No caso, o Tribunal estadual, a fl. 195, foi
categorico ao afirmar que o magistrado de piso declinou os motivos pelos
quais dispensava a prova testemunhal. Assim, a alteracdo da que foi
decidido na origem demandaria reincursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite na via especial,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ. [...] 9. Agravo Interno n&o provido.
(Agint no REsp 1486471/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 02/09/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA AGRAVANTE. [...] 2. Em conformidade com os principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do
magistrado, este podera, nos termos do artigo 130 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, vigente guando da prolacdo da deciséao
combatida na origem, determinar as provas que entende
necessarias a instrucdo do processo, bem como o indeferir as
que considerar inlteis ou protelatérias. 2.1. Para o acolhimento
do apelo extremo, no sentido de analisar verificar se o acervo
probatorio foi ou ndo suficiente para embasar o decisum atacado,
se 0Ss quesitos apresentados pela recorrente eram ou nao
protelatorios ou se sobre eles o perito ja havia se pronunciado, a
fim de desconstituir as conclusées a que chegou o 4rgao
julgador, seria necessario o revolvimento de matéria
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fatico-probatoria, providéncia esta que é inadmissivel na estreita
via do recurso especial, consoante o enunciado da Simula 7 do
STJ. [...] 4. Agravo interno desprovido. (Agint no Ag 1330444/MG, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 12/09/2018) [grifou-se]

Acerca do tema, o Tribunal de origem assentou a inexisténcia de nulidade da
sentenca decorrente do cerceamento de defesa, na medida que a causa foi decidida
com base no acervo probatério produzido nos autos e suficiente a formacédo da
convicgao do julgador, nos seguintes termos (fl. 1.787, e-STJ):

Em absoluto se pode falar em nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa, que n&o ocorreu.

A matéria a enfrentar era apenas de direito, na medida em que, para se
cogitar da investigacdo da “causa debendi” de cheques que entraram em
circulacdo, era imprescindivel que, primeiramente, se demonstrasse a
ma-fé de seu portador.

Acerca disso, todavia, nada dispds o apelante no recurso, limitando-se a
alegacdo genérica de que os cheques teriam sido trocados entre
diversas pessoas para dificultar sua defesa, porém nao indicou sequer
se tal fora feito com a ciéncia deles ou apenas do apelado, registrado
que, no caso, a

circulacdo se deu por endosso.

Por outro lado, ainda que superada essa questdo, para se cogitar de
producdo de provas acerca da alegada pratica de agiotagem, como
anotou a culta Magistrada, era imprescindivel que o apelante indicasse
objetivamente a quantia emprestada, ndo sendo suficiente apenas a
indicacdo de pagamentos, por mais detalhada que fosse.

Isto porque somente € possivel se avaliar minimamente a cobranca de
juros acima da taxa legal, na falta de instrumento contratual, quando se
compara o valor emprestado com aquele cobrado; inexistindo informagéo
qguanto ao primeiro, impossivel se concluir quanto as taxas praticadas.
Além disso, e como dito, ndo h& nos autos indicios minimos acerca da
ma-fé do apelado, a tanto ndo equivalendo simples afirmacédo de prética
de agiotagem, o que, de resto, e repetindo-se, teria se dado entre o
apelante e terceiro, isto €, em nada afeta a solucao desta demanda.
Assim, nada impedia o pronto julgamento alias, tudo recomendava.

Desse modo, estando suficientemente fundamentada a auséncia de nulidade
processual ante o indeferimento do pleito de producéo de provas, e apresentando-se
coerente a fundamentacdo do julgamento quanto aos fatos provados nos autos, a
perscrutacdo sobre a necessidade ou nao de producéo da prova requerida pela parte,
mas indeferida pelo juiz, reclama a incursdo no contetdo fatico-probatério dos autos, o
gue é vedado no ambito do julgamento de recurso especial, dado o Obice inserto na
Sumula 07 do STJ, ad verbum:
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A pretenséo de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial.
No mesmo sentido, mutatis mutandis, € a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA
DAS PROVAS. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICO-HOSPITALARES. INTERNAQAO EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO. POSSIBILIDADE. SITUACAO EXCEPCIONAL
CONFIGURADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o0 seu
convencimento, indefere pedido de producao de prova. Cabe ao
juiz decidir sobre os elementos necessarios a formacdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, é livre para
determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou
protelatérias. 2. Para se concluir gue a prova cuja producéao fora
requerida pela parte é ou nao indispensavel a solucdo da
controvérsia, seria necessario se proceder ao reexame do
conjunto fatico-probatoério, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. [...] 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1153667/SP,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2019,
DJe 09/09/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. SUFICIENCIA DAS PROVAS. DEVER DE
MOTIVACAO. ART. 927 DO CPC. ACORDAO E SENTENCA DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. NAO CONSTAM DO ROL PRECEDENTES
VINCULANTES. INEXISTENCIA DO DEVER DE ANALISE
PORMENORIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211 DO STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REVISAO
INVIAVEL. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nio
configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producao de prova oral, guando o tribunal de origem entender
que o feito foi corretamente instruido, declarando a existénciade
provas suficientes para o seu convencimento. 2. "O magistrado é
0 destinatario da prova, competindo as instancias ordinarias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos
termos do art. 130 do CPC. A avaliacao tanto da suficiéncia dos
elementos probatérios que justificaram o julgamento antecipado
da lide (art. 330, |, do CPC), quanto da necessidade de producéo
de outras provas demandaria a incursdo em aspectos
fatico-probatérios dos autos, inviavel, portanto, em recurso
especial (Simula n. 7/STJ)" (AgRg no REsp 1449368/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/08/2014, Dje 27/08/2014). [...] 7. Agravo interno ndo provido. (Agint
no AREsp 1427771/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 27/06/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. INDENIZA(;AO POR INVALIDEZ DECORRENTE DE
DOENCA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE PRODUCAO PROBATORIA. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. REVISAO DE FATOS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. OBICE SUMULAR. [...]
3. Analisando o aresto objurgado, constata-se que a Corte local concluiu
pela desnecessidade de realizagdo de nova prova pericial. Desse modo,
héo de ser levados em consideracdo o principio da livre admissibilidade
da prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do
CPC/73 (art. 370 do CPC/2015), permitem ao julgador determinar as
provas que entende necessarias a instrucdo do processo, bem como o
indeferimento daquelas que considerar inateis ou protelatérias. 4. A
revisdo dos fundamentos do acérddo recorrido quanto a
inexisténcia de cerceamento de defesa e acolher a tese
sustentada pela parte recorrente demandaria, inevitavelmente, o
reexame de provas, o que atrai o 6bice da Simula 7 desta Corte,
impedindo o conhecimento do recurso. 5. Ademais, fica claro que o
acordao estadual, ap6s analise do acervo probatério dos autos, e
interpretacdo das clausulas contratuais firmadas entre as partes,
concluiu que a parte requerida faz jus ao recebimento da indenizagéo
correspondente a cobertura securitaria por invalidez permanente. Alterar
o entendimento do acérdao recorrido demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos e reinterpretacdo de clausulas contratuais, o
gue é vedado em razdo das Sumulas 5 e 7 do STJ. [...] 7. Agravo Interno
nao provido. (Agint no AREsp 1208257/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 28/06/2019)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CULPA CONCORRENTE. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
VALOR DA INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE EXCESSO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta exame de guestdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos,
a teor do gue dispde a Simula n. 7 do STJ. 2. O Tribunal de
origem, com base nos elementos probatdrios dos autos, concluiu
pela desnecessidade da provarequerida, por entender suficiente
e habil para convencer o julgador a documentacdo contida nos
autos, além de afastar a culpa concorrente. Alterar esse
entendimento é inviavel em recurso especial, de acordo com a
referida sumula. [...] 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp 897.488/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 27/06/2019) [grifou-se]
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. 1. Embargos a execugdo. 2. Alterar o decidido no
acorddo impugnado, no gque se refere a inexisténcia de
cerceamento de defesa - jA que o Tribunal de origem consignou
que o conjunto probatério dos autos mostrar-se-ia suficiente para
0 julgamento antecipado da lide -, exige o reexame de fatos e
provas e ainterpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado
em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7, ambas do STJ. [...] 4.
Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no
AREsp 1382484/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/06/2019, DJe 19/06/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. 1. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA DE
PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. [...] 6. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O indeferimento da producdo da dilagao
probatéria requerida ndo configura cerceamento do direito de
defesa, uma vez que ficou claro no aresto impugnado gue as
provas produzidas nos autos sao suficientes para o correto
deslinde da controvérsia. Sendo o magistrado o destinatario da
prova, compete a ele o exame acerca da necessidade ou nao da
producdo do aporte reqguerido, sendo inviavel rever as provas
dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ. [..] 5. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp 1236405/MA, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2018, DJe
10/10/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
COMINATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA. 1. O Tribunal de origem,
a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, afastou o alegado cerceamento de
defesa, consignando a desnecessidade da producdo de outras
provas. A pretenséao recursal de afastar a responsabilidade civil
reconhecida no aresto recorrido exige o revolvimento de fatos e
provas, procedimento vedado por esta Corte Superior, a teor da
Sumula 7 do STJ. [...] 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1354732/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
27/05/2019, DJe 03/06/2019) [grifou-se]

3. Néo prospera a alegacéo de violagéo ao principio da colegialidade, porque
assente na jurisprudéncia desta Corte que a possibilidade de interposicéo de recurso
em desafio a decisdo singular afasta qualquer ofensa ao principio da colegialidade.

Nesse sentido, "Eventual nulidade de decisdo monocratica, por nao se
enquadrar perfeitamente em alguma das hipéteses autorizadoras do julgamento
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monocratico previsto no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015, fica superada com a
interposicdo do agravo interno, tendo em vista a devolugdo da matéria ao 6rgao
colegiado competente.” (Agint no REsp 1690681/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018).

Sobre o tema, colacionam-se ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA COLEGIALIDADE E DO CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO DEMONSTRADA. PREQUESTIONAMENTO
AUSENTE. SUMULA N° 211/STJ. IMPUGNAQAO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REQUISITOS. PLANILHA. CALCULOS. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. FALTA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. [..] 3. Inexiste afronta ao
principio da colegialidade e/ou cerceamento de defesa, pois a
possibilidade de interposicdo de agravo interno contra a deciséao
monocratica permite que a matéria seja apreciada pela Turma,
afastando eventual vicio. [...] (Agint no AREsp 1368750/MG, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/06/2019, DJe 14/06/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DO REU. 1.
Nao ha gue cogitar nulidade da decisdo monocratica, por suposta
ofensa ao principio da colegialidade. Isso porque a jurisprudéncia
dominante do STJ autoriza o improvimento do recurso especial
por meio de decisdo monocratica, estando o principio da
colegialidade preservado ante a possibilidade de submissdo da
deciséo singular ao controle recursal dos 6rgaos colegiados. [...]
6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1172964/MG, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe
04/06/2019) [grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.

Por fim, adverte-se a parte insurgente que a interposicdo de recursos
considerados protelatérios ou manifestamente inadmissiveis podera acarretar a
aplicacao das penalidades legais.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0184305-7 AREsp 1.530.343/
SP
Numeros Origem: 00177231920128260032 177231920128260032 506/2014 5062014
EM MESA JULGADO: 29/10/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES
Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . REZEK NAMETALLA REZEK
ADVOGADOS : OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO - SP160194
KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - SP188842
AGRAVADO . GUILHERME ANDRADE DEODATO
ADVOGADO : VANIOLE DE FATIMA MORETTI FORTIN ARANTES E OUTRO(S) -
SP062034
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . REZEK NAMETALLA REZEK
ADVOGADOS : OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO - SP160194
KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - SP188842
AGRAVADO . GUILHERME ANDRADE DEODATO
ADVOGADO : VANIOLE DE FATIMA MORETTI FORTIN ARANTES E OUTRO(S) -
SP062034
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Fdipe Salomao, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



