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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.514.217 - MT (2019/0161014-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: YPE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA
: JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO E OUTRO(S) -
MT004611
RENATO VALERIO FARIA DE OLIVEIRA - MT015629
BRUNO COUTINHO DESTRO - MT021302
FILINTO CORREA DA COSTA JUNIOR - MT011264
: CONDOMINO EDIFICIO MAISON ELDORADO
: JAIR CARLOS CRIVELETTO
: JULIAN LENNON PAES CORREA
: MARIA RANGEL SANTOS
: NAYARA RODRIGUES CRUZ
: ROQUE ALFREDO MONTI
: ROSILENE TOMAZZO
: ROBSON EDER FERREIRA DE MELO
: NUBIA NARCISO FERREIRA DE SOUZA - MT006247
RENATA ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - MT009246
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. INAPLICABILIDADE. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA 7 DO STJ.

1. As razdes do recurso especial ndo veiculam teses com espeque em
dispositivos constitucionais, de modo que a decisdo de admissibilidade
prolatada pela Corte de origem, ao se referir a impossibilidade de
interposi¢céo do apelo nobre que aponte ofensa a dispositivo constitucional,
o fez tdo somente em carater de obiter dictum, ndo integrando tal
argumento a ratio decidendi da decisdo, ndo merecendo, portanto,
qualquer impugnacéo em sede de agravo em recurso especial.

2. Ademais, "[a] necessidade de impugnacéo especifica - prevista no art.
932, lll, do CPC/2015 e Sumula 182/STJ - ndo se aplica ao fundamento
relativo a violagdo de norma constitucional, pois se trata de matéria a ser
apreciada no recurso extraordinario”. (Agint no AREsp 1.441.669/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe
12/09/2019)

3. O magistrado é o destinatario da prova e a ele cabe a analise sobre o
teor da producgéo, sendo que a adocéao de entendimento diverso pelo STJ,
guanto ao ponto, esbarra no 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a deciséao de fls. 742/743,
negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno
para, reconsiderando a decisdo de fls. 742/743, negar provimento ao agravo em recurso
especial, nos termos do voto Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 29 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.514.217 - MT (2019/0161014-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : YPE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

ADVOGADOS : JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO E OUTRO(S) -
MTO004611

RENATO VALERIO FARIA DE OLIVEIRA - MT015629
BRUNO COUTINHO DESTRO - MT021302
FILINTO CORREA DA COSTA JUNIOR - MT011264

AGRAVADO : CONDOMINO EDIFICIO MAISON ELDORADO
AGRAVADO : JAIR CARLOS CRIVELETTO

AGRAVADO : JULIAN LENNON PAES CORREA

AGRAVADO : MARIA RANGEL SANTOS

AGRAVADO : NAYARA RODRIGUES CRUZ

AGRAVADO : ROQUE ALFREDO MONTI

AGRAVADO : ROSILENE TOMAZZO

AGRAVADO : ROBSON EDER FERREIRA DE MELO
ADVOGADOS . NUBIA NARCISO FERREIRA DE SOUZA - MT006247

RENATA ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - MT009246

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por YPE SERVICOS TERCEIRIZADOS
LTDA contra deciséo de relatoria do Exmo. Ministro Presidente, que ndo conheceu do agravo
em recurso especial ao fundamento de a parte agravante nao ter impugnado especificamente
0 ndo cabimento de REsp alegando violagdo a norma constitucional.

Inconformada, a parte ora agravante sustenta que impugnou o fundamento da
decisdo agravada acerca da incidéncia da Sumula 7/STJ e tece consideracdes acerca do
meérito do recurso especial.

Requer, ao final, o conhecimento e o0 provimento do agravo em recurso
especial.

E o sucinto relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.514.217 - MT (2019/0161014-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: YPE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA
: JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO E OUTRO(S) -
MT004611
RENATO VALERIO FARIA DE OLIVEIRA - MT015629
BRUNO COUTINHO DESTRO - MT021302
FILINTO CORREA DA COSTA JUNIOR - MT011264
: CONDOMINO EDIFICIO MAISON ELDORADO
: JAIR CARLOS CRIVELETTO
: JULIAN LENNON PAES CORREA
: MARIA RANGEL SANTOS
: NAYARA RODRIGUES CRUZ
: ROQUE ALFREDO MONTI
: ROSILENE TOMAZZO
: ROBSON EDER FERREIRA DE MELO
: NUBIA NARCISO FERREIRA DE SOUZA - MT006247
RENATA ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - MT009246
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. INAPLICABILIDADE. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA 7 DO STJ.

1. As razdes do recurso especial ndo veiculam teses com espeque em
dispositivos constitucionais, de modo que a decisdo de admissibilidade
prolatada pela Corte de origem, ao se referir a impossibilidade de
interposicéo do apelo nobre que aponte ofensa a dispositivo constitucional,
o fez tdo somente em carater de obiter dictum, ndo integrando tal
argumento a ratio decidendi da decisdo, ndo merecendo, portanto,
qualquer impugnacéo em sede de agravo em recurso especial.

2. Ademais, "[a] necessidade de impugnacéo especifica - prevista no art.
932, lll, do CPC/2015 e Sumula 182/STJ - nao se aplica ao fundamento
relativo a violagdo de norma constitucional, pois se trata de matéria a ser
apreciada no recurso extraordinario”. (Agint no AREsp 1.441.669/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe
12/09/2019)

3. O magistrado é o destinatario da prova e a ele cabe a andlise sobre o
teor da producgéo, sendo que a adocéao de entendimento diverso pelo STJ,
guanto ao ponto, esbarra no 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo de fls. 742/743,
negar provimento ao agravo em recurso especial.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Compulsando os autos infere-se que, nas raz0es do recurso especial
interposto, ndo ha, de fato, veiculacdo de teses com espeque em dispositivos constitucionais,
de modo que a decisdo de admissibilidade prolatada pela Corte de origem, ao se referir a
impossibilidade de interposicéo do apelo nobre que aponte ofensa a dispositivo constitucional,
o fez tdo somente em carater de obiter dictum, n&do integrando tal argumento a ratio decidendi
da decisdo, ndo merecendo, portanto, qualquer impugnacao em sede de agravo em recurso
especial.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, importa consignar que, em recente
precedente, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento de que a
necessidade de impugnacao especifica ndo se aplica ao fundamento relativo a violacdo de
norma constitucional.

O precedente ficou assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. COBERTURA SECURITARIA. GARANTIA
CONTRATUAL DE INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE POR DOENCA.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Anecessidade de impugnacao especifica - prevista no art. 932, lll,
do CPC/2015 e Sumula 182/STJ - nao se aplica ao fundamento
relativo a violagcdo de norma constitucional, pois se trata de matéria
a ser apreciada no recurso extraordinario. Com isso, reconsidera-se
a decisdo agravada, passando-se a novo exame do recurso.

[...]

6. Agravo interno provido para conhecer e negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp 1.441.669/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 12/09/2019)

Assim, em juizo de retratacdo, reconsidero a decisdo de fls. 742/743, para
conhecer do agravo em recurso especial, que passo a julgar.

3. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial, por sua vez manejado com fulcro no art. 105, lll, "a" e "c" da Constituicdo Federal,
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em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS ' E
MORAIS - PRESTAQAO DE SERVICOS CONDOMINIAIS - PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA - RESCISAO CONTRATUAL -
NOTIFICACAO PREVIA REALIZADA - ALICIAMENTO DE FUNCIONARIOS
NAO CARACTERIZADO - HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXACAO - ART.
85, § 4°, lll, DO CPC - SENTENCA MANTIDA - 1° APELO DESPROVIDO -,2°
APELO PROVIDO.

O magistrado, enquanto destinatario da prova, podera dispensar a
producdo daquelas que entender desnecessarias a:.. formacdo do seu
convencimento e julgar antecipadamente o mérito (o art. 355 do CPC).

O pedido de demisséo de alguns funciondrios de prestadora de, servico,
gue foram admitidos pelo condominio apés a rescisao contratual, por si s6,
nao tem o conddo de caracterizar o aliciamento previsto no art. 608 do
Cadigo Civil.

Nos casos em que ndo houver condenacéo e ndo for possivel mensurar o
proveito econdmico, os honoréarios advocaticios deverdo ser fixados em
percentual a incidir sobre o valor atualizado da causa (art. 85, 84°, lll, do
CPC.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 675/688).

Os recorrentes, nas raz6es do recurso especial, sustentam, em sintese, que
estaria configurado o cerceamento de defesa, porquanto tanto o magistrado singular quanto a
Corte de origem nao trazem de forma fundamentada as razdes do indeferimento da producao
de provas requeridas.

Sem contrarrazoes, conforme certiddo de fl. 711.

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem (fls. 712/716),
ascendendo a esta Corte Superior por meio da interposi¢céo de agravo (fls. 719/725).

4. Aduz a parte recorrente que estaria configurado o cerceamento de defesa,
porquanto tanto o magistrado singular quanto a Corte de origem nao trazem de forma
fundamentada as razdes do indeferimento da producéo de provas requeridas.

A Corte de origem, ndo obstante, consignou que ndo houve o alegado
cerceamento de defesa, verbis:

Inicialmente, observa-se que, no despacho de intimagdo das partes para
especificacdo e justificacdo de provas, 0 juizo singular consignou
expressamente que o fazia "sem prejuizo de eventual julgamento antecipado
da lide".

Ademais, o depoimento de testemunhas que trabalhavam para urna das
partes, e agora prestam servico para a outra, eventual depoimento do
funcionario envolvido diretamente na controvérsia, agora pertencendo aos
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guadros da empresa ré, em nada acrescentara ao deslinde da causa.

(...)

Ademais, sabe-se que o magistrado, enquanto destinatario da prova,
poderd dispensar a producdo daquelas que entender desnecessarias a
formacéo do

seu convencimentO e julgar antecipadamente o mérito (o art. 355 do CPC).
(...)

Na hipétese dos autos, os documentos que instruiram o feito sédo suficientes
e autorizam o julgamento antecipado da lide.

Por estas razbes, rejeito a preliminar. (fls. 656/658)

Nesse diapasao, importa consignar que rever a decisdo que constatou a ndo

ocorréncia de cerceamento de defesa, encontraria 6bice no enunciado previsto na Sumula n.

7 do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESVIO DE FUNCAO DE
SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

[...]

4. O Tribunal a quo afastou a ocorréncia de cerceamento de defesa,
uma vez que o julgamento antecipado da lide teria se realizado de
forma regular, ante a desnecessidade de postergacédo da dilagcdo
probatéria no caso concreto, pois o juizo ja havia formado o seu
convencimento com o0s elementos constantes dos autos.
Ademais, asseverou que 0 oOra recorrente nao requereu a
producdo de nenhuma prova especifica em sua peca de
contestacdo. Assim, é evidente que, para modificar o]
entendimento firmado no acérddo recorrido, seria necessario
exceder as razdes colacionadas no acérddo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada
em Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ.

5. Ndo ha como aferir eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 sem que
se verifigue o conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de
simples reexame de provas, além de escapar da fungdo constitucional do
STJ, encontra Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no
caso sob exame.

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1651693/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/03/2017, DJe 24/04/2017) [g.n.]

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 151 E 206 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. OFENSA AO ART. 130 DO CPC/73. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela ora agravante, a fim de manter a decisdo que indeferira
pedido de provas, consistente na intimacdo do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS para exibicdo de documentos e na "expedicdo de oficio a
empresas prestadoras de servicos para fornecimento de informacdes e
documentos comprobatorios de seu direito alegado”.

lll. Ndo tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 151 e 206 do CTN, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o 6bice da
Stmula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nado ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "é facultado ao julgador o indeferimento de
producdo probatoria que julgar desnecessaria para o regular trdmite do
processo, sob o pélio da prerrogativa do livre convencimento que lhe é
conferida pelo art. 130 do CPC/73, seja ela testemunhal, pericial ou
documental, cabendo-lhe, apenas, expor fundamentadamente o motivo de
sua decis&o" (STJ, Agint no AREsp 1.029.093/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/03/2018).

V. Considerando a fundamentacdo adotada - no sentido de que a producgéo
de provas estaria inserida no poder discricionario do juiz e que o
deferimento das provas requeridas seria inviavel, porquanto ndo se
configurava hipotese excepcional a justificar realizacdo de diligéncia, que
estariam ao alcance da parte que a requereu -, o acérddo recorrido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos
concretos da causa, 0 que é obstado, no &mbito do Recurso Especial, pela
Sumula 7 desta Corte.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1092077/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 28/05/2018) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
MATERIA DE FATO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a prova habil a instruir a agdo
monitoéria, isto é, apta a ensejar a determinacdo da expedicdo do mandado
monitério - a que alude os artigos 1.102-A do CPC/1.973 e 700 do
CPCJ/2.015 -, precisa demonstrar a existéncia da obrigacdo, devendo o
documento ser escrito e suficiente para, efetivamente, influir na convicgéo
do magistrado acerca do direito alegado, ndo sendo necessario prova
robusta, estreme de divida, mas sim documento idéneo que permita juizo
de probabilidade do direito afirmado pelo autor" (REsp 1381603/MS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2016,
DJe 11/11/2016).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso dos autos, a analise de suposto cerceamento de defesa
demandaria revolvimento de matéria de fato, tendo em vista que o
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Tribunal de origem considerou suficiente a prova apresentada, para
reconhecer a inexisténcia da relacdo juridica e do débito que
sustentariam a pretensdo monitdria fundada na duplicata.

4. Apenas em hipo6teses excepcionais, quando irris6rio ou exorbitante o
valor dos honorarios advocaticios arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do Obice da Sumula n. 7/STJ, para
possibilitar a revisdo. No caso, o montante estabelecido pelo Tribunal de
origem ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliacdo em recurso
especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 539.510/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 23/05/2018) [g.n.]

Ademais, importa consignar que esta Corte Superior perfilha o entendimento de
gue cabe ao magistrado, como destinatario final, respeitando os limites adotados pelo Cédigo
de Processo Civil, a interpretacdo da prova necesséria a formacéo do seu convencimento.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS. EXONERAQAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. APRECIACAO DAS PROVAS. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
LIVRE ADMISSIBILIDADE DA PROVA E DO LIVRE CONVENCIMENTO DO
JUIZ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

3. Na apreciacao das provas, devem ser levados em consideracédo o
principio da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento
do juiz, que, nos termos do art. 130 do Codigo de Processo Civil,
permitem ao julgador determinar as provas que entende
necessarias a instrucdao do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar inlteis ou protelatérias.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 282.045/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 25/06/2013) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
CAUTELAR DE SEPARAQAO DE CORPOS. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM FIRMADA COM BASE NAS QUESTOES
FATICO-PROBATORIAS DOS AUTOS. AUSENCIA DE CULPA PELA
DISSOLUCAO DA UNIAO ESTAVEL. DIVISAO PATRIMONIAL. REEXAME DA
MATERIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Sendo o julgador o destinatario da prova, a ele cabe decidir sobre
0 necessario a formacdo do proprio convencimento. Desse modo,
compete as instancias ordindrias exercer juizo acerca dos elementos
probatérios acostados aos autos, cujo reexame é vedado em ambito de
Recurso Especial. Aplicagdo da Sumula 7 desta Corte Superior.

(..)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 189.265/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 22/03/2013) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
EXTRA OU ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. DECISAO PROFERIDA A
PARTIR DA PROVOCA(;AO DO AUTOR E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. PEDIDO DE ANULAGCAO DE
CONSTITUICAO DE PESSOA JURIDICA. EXTINCAO NA ORIGEM.
CARENCIA DE INTERESSE. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. ANALISE DA SUFICIENCIA DE
PROVAS E DA SUPOSTA LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA N. 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535, | E I, DO CPC NAO CONFIGURADA. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. A analise das razfes apresentadas pela recorrente quanto a necessidade
de producdo de prova pericial demandaria revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial, ante o disposto na
Sumula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

4. O exame da eventual insuficiéncia de provas para julgamento do feito e
da litigancia de ma-fé por parte do agravado também exigiriam incursdo no
contexto fatico-probatorio, o que encontraria 6bice na Simula n. 7/STJ.

5. O magistrado ndo se vincula as conclus6es do laudo pericial,
razdo pela qual, em atendimento ao principio do livre
convencimento motivado, previsto no art. 131 do CPC, faculta-se ao
juiz formar sua convicgcao a partir dos demais elementos existentes
nos autos.

[...]

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 15.400/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013) [g.n.]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. APRECIACAO DE
PROVA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA
7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
deve ser afastada a alegada violagao dos artigos 165, 458 e 535 do Cadigo
de Processo Civil de 1973.

2. Como destinatério final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a interpretagéo
da producdo probatdria, necessaria a formacdo do seu
convencimento.

3. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 891.083/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016) [g.n.]

Veja-se que 0s proprios precedentes citados apontam que o magistrado € o
destinatario da prova e a ele cabe a analise sobre o teor da producéo, sendo que a ado¢do de
entendimento diverso pelo STJ, quanto ao ponto, esbarra no 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Em suma, como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando 0s
limites adotados pela civilistica processual, proceder a exegese necessaria a formacao do
livre convencimento motivado.

Nesse diapasdo, ndo se vislumbram motivos para a reforma do acordédo
recorrido quanto ao ponto.

5. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, dou
provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdo de fls. 742/743, negar
provimento ao agravo em recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0161014-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.514.217 /
MT

NuUmeros Origem: 00211305720118110041 126528/2017 1265282017 25457/2019 254572019 4717/2019
47172019 725407 86494/2018 864942018

EM MESA JULGADO: 29/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . YPESERVICOSTERCEIRIZADOSLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO E OUTRO(S) - MT004611

RENATO VALERIO FARIA DE OLIVEIRA - MT015629
BRUNO COUTINHO DESTRO - MT021302
FILINTO CORREA DA COSTA JUNIOR - MT011264

AGRAVADO : CONDOMINO EDIHCIO MAISON ELDORADO
AGRAVADO : JAIRCARLOSCRIVELETTO

AGRAVADO : JULIAN LENNON PAES CORREA

AGRAVADO : MARIA RANGEL SANTOS

AGRAVADO : NAYARA RODRIGUES CRUZ

AGRAVADO : ROQUE ALFREDO MONTI

AGRAVADO : ROSILENETOMAZZO

AGRAVADO : ROBSON EDER FERREIRA DE MELO

ADVOGADOS . NUBIA NARCISO FERREIRA DE SOUZA - MT006247

RENATA ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - MT009246
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : YPESERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

ADVOGADOS . JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO E OUTRO(S) - MT004611
RENATO VALERIO FARIA DE OLIVEIRA - MT015629
BRUNO COUTINHO DESTRO - MT021302
FILINTO CORREA DA COSTA JUNIOR - MT011264

AGRAVADO : CONDOMINO EDIFICIO MAISON ELDORADO

AGRAVADO : JAIRCARLOSCRIVELETTO
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AGRAVADO : JULIAN LENNON PAES CORREA

AGRAVADO : MARIA RANGEL SANTOS

AGRAVADO : NAYARA RODRIGUES CRUZ

AGRAVADO : ROQUE ALFREDO MONTI

AGRAVADO : ROSILENETOMAZZO

AGRAVADO : ROBSON EDER FERREIRA DE MELO

ADVOGADOS . NUBIA NARCISO FERREIRA DE SOUZA - MT006247

RENATA ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - MT009246

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para,
reconsiderando a decisdo de fls. 742/743, negar provimento ao agravo em recurso especial, nos
termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzz (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



