Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.503.063 - PR (2019/0136605-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO PEREIRA SANCHES - PR039162

TRAJANO BASTOS DE OLIVEIRA NETO FRIEDRICH - PR035463
STEPHANIE ZAGO DE CARVALHO - PR039429
RUI FERRAZ PACIORNIK - PR034933

AGRAVADO : RUBENS DE OLIVEIRA BALBINO
ADVOGADO : RODOLFO PINO CLIVATTI - PR061183
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. CLAUSULAS LIMITATIVAS. AUSENCIA DE INFORMACAO ADEQUADA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O entendimento da Corte local sobre o dever da seguradora informar ao segurado consumidor
sobre clausula restritiva esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a
seguradora deve sempre esclarecer previamente o consumidor e o estipulante (seguro em
grupo) sobre os produtos que oferece e existem no mercado, prestando informacgdes claras a
respeito do tipo de cobertura contratada e as suas consequéncias, de modo a ndo induzi-los em
erro” (Agint no REsp 1644779/SC, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 08/08/2017, DJe 25/08/2017).

2. Agravo interno improvido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 28 de outubro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.503.063 - PR (2019/0136605-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por CENTAURO VIDA E
PREVIDENCIA S.A. contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob o0os seguintes
fundamentos (e-STJ, fls. 489-491).

Quanto_a primeira controvérsia, no que tange ao art. 21, § 2° do
Decreto-Lei n. 73/1966, na espécie, incide o 6bice da Sumulan. 7 do STJ
("A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”’), uma vez que a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo féatico-probatorio juntado aos autos, a fim de verificar se o
segurado teve acesso as condi¢cbes gerais da apolice.
Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensao recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas féticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n.
1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
7/3/2019).
Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AgRg no AREsp
n. 1.374.756/BA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
1°/3/2019; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.356.000/RS, relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 6/3/2019; e REsp n.
1.764.793/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 8/3/2019.
Ademais, incide o-6bice da Sumula n. 5 do STJ (“A simples interpretacéo
de clausula contratual ndo enseja recurso especial”’), uma vez que a
pretenséo recursal demanda reexame de clausulas contratuais.
Nesse sentido: “E mesmo se superado tal obstaculo, constata-se que a
controvérsia foi dirimida pelo Tribunal a quo com base na analise e
interpretac@o de clausulas contratuais, fato esse que impede o exame da
guestdo por esta Corte, em face da vedacdo prevista na Sumula n.
5/STJ” (Agint no AREsp n. 1.298.442/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 14/12/2018).
Ainda quanto a primeira controvérsia, no que se refere aos arts. 421,
425, 757, 760 e 801 do Cdbdigo Civil, incide o dbice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma
direta, clara e particularizada, como o acordéo recorrido violou cada um
dos dispositivos de lei federal apontados, o que atrai, por conseguinte, a
aplicagéo do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”.
Na mesma direcdo, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “a argumentacdo recursal em torno de normas
infraconstitucionais nao pode ser meramente genérica, sem O
desenvolvimento de teses efetivamente vinculadas a elas e sem a
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demonstracao objetiva de como o acérdao recorrido as teria violado.
Incidéncia da Sumula 284/STF” (REsp n. 1.293.548/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/6/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.442.952/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/2/2017; EDcl no
AgRg no AREsp n. 422.103/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 13/10/2014; AgRg no AREsp n. 413.345/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
22/10/2015; e AgRg no AREsp n. 634.545/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/5/2015.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, ndo foi comprovado o
dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente nao realizou o
indispensavel cotejo analitico a fim de demonstrar a existéncia de
identidade juridica e similitude fatica entre o acérddo recorrido e os
paradigmas indicados.

Nesse sentido: “Esta Corte j& pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados nédo é suficiente para
caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracao das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notério” (Agint no AREsp
n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/4/2019).

Para corroborar: AgRg no AREsp n. 535.444/PR, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 1/4/2019; REsp n.
1.773.244/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
5/4/2019; e Agint no AREsp n. 1.358.026/RS, relator Ministro Luis Felipe
Saloméao, Quarta Turma, DJe de 1°/4/20109.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo para ndo conhecer
do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 493-508), a agravante defende a
desnecessidade de reexame de fatos e provas no caso e sim de questéo juridica.

Pondera ser da estipulante a obrigacdo de dar ciéncia das condi¢cbes
contratuais ao segurado. Afirma que, no contrato assinado com a estipulante, consta
que o valor do capital segurado € até R$ 11.000,00 (onze mil reais).

Ao final, requer a reconsideracédo da decisao agravada.
Impugnacéo néo apresentada (e-STJ, fl. 513).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.503.063 - PR (2019/0136605-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : LUIS EDUARDO PEREIRA SANCHES - PR039162
TRAJANO BASTOS DE OLIVEIRA NETO FRIEDRICH -
PR035463

STEPHANIE ZAGO DE CARVALHO -PR039429
RUI FERRAZ PACIORNIK - PR034933

AGRAVADO : RUBENS DE OLIVEIRA BALBINO
ADVOGADO : RODOLFO PINO CLIVATTI -PR061183
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. CLAUSULAS LIMITATIVAS. AUSENCIA DE INFORMACAO ADEQUADA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O entendimento da Corte local sobre o dever da seguradora informar ao segurado consumidor
sobre clausula restritiva esta.em conformidade com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a
seguradora deve sempre esclarecer previamente o consumidor e o estipulante (seguro em
grupo) sobre os produtos que oferece e existem no mercado, prestando informacdes claras a
respeito do tipo de cobertura contratada e as suas consequéncias, de modo a ndo induzi-los em
erro" (Agint no REsp 1644779/SC, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 08/08/2017, DJe 25/08/2017).

2. Agravo interno improvido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Da leitura das razfes recursais, constata-se que a parte ora agravante nao
trouxe nenhuma argumentacéo capaz de modificar a conclusdo da decisdo agravada, a

gual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

O Tribunal de origem, ao julgar o recurso, consignou o seguinte (e-STJ,
fls. 329-330):

Frise-se que era dever da seguradora requerida, comprovar que
entregou ao segurado as condigbes do seguro e gue 0 mesmo teve
ciéncia da clausula de proporcionalidade da cobertura em caso de
invalidez parcial, 6nus da qual ndo se desincumbiu. Ao invés disso, tentou
atribuir a estipulante, o dever de informacéo.

Ora, competia a seguradora requerida repassar as informacfes ao
postulante, pois a requerida é quem detém o conhecimento das clausulas
contratuais e, portanto, condicdes de cumprir fielmente o principio da
informacédo que deve reger tais contratos.

Ou seja, o fato do contrato ser mediado por estipulante, ndo exime a
seguradora do dever de prestar as informacdes adequadas e necessarias
ao segurado. E tal dever, derivado da lei consumerista, ndo pode ser
transferido para terceiro. por mera disposicdo contratual. Logo, néo
estava a seguradora eximida do dever de prestar a devida e necessaria
informacdo ao consumidor. A disposicdo contratual ndo se sobrepbe a
legal, e, por isso, € inécua..em relagdo ao consumidor
segurado/beneficiario.

Alias, estabelece o 81° do artigo 801, do Cddigo Civil, que trata do
seguro coletivo, que: “O estipulante ndo representa o segurador perante
0 grupo segurado, e € o0 Unico responsavel, para com o segurador, pelo
cumprimento de todas as obrigacfes contratuais.”

Como a relagdo € de consumo, a jurisprudéncia desta Corte Superior
firmou-se no sentido de que "a seguradora deve sempre esclarecer previamente o
consumidor e o estipulante (seguro em grupo) sobre os produtos que oferece e existem
no mercado, prestando informacdes claras a respeito do tipo de cobertura contratada e
as suas consequéncias, de modo a nao induzi-los em erro" (Agint no REsp
1.644.779/SC, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
08/08/2017, DJe 25/08/2017).

Nessa mesma diregao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. ACIDENTES PESSOAIS.
CLAUSULAS LIMITATIVAS. AUSENCIA DE INFORMACAO
ADEQUADA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DEVER DE INFORMACAO
SOBRE CLAUSULA RESTRITIVA. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO
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NAO PROVIDO.

1. Para infirmar a conclusdo do aresto estadual, acerca da néo
comprovacdo de que o beneficiario tinha ciéncia de limitagdo contratual,
seria imprescindivel o reexame de provas e a andlise das clausulas
contratuais, o que é inadmissivel nesta instancia extraordinaria, sob pena
de incidirem as Sumulasn. 5 e 7 do STJ.

2. Ademais, o entendimento da Corte local sobre o dever da seguradora
informar ao segurado consumidor sobre clausula restritiva estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a
seguradora deve sempre esclarecer previamente o consumidor e o
estipulante (seguro em grupo) sobre os produtos que oferece e existem
no mercado, prestando informacdes claras a respeito do tipo de
cobertura contratada e as suas consequéncias, de modo a ndo induzi-los
em erro" (Agint no REsp 1644779/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
25/08/2017).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1427661/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019)

Dessa forma, o entendimento do Tribunal estadual encontra suporte na
jurisprudéncia do STJ. Isso porque a seguradora tem o dever de informar, também ao
consumidor, acerca das clausulas e condi¢des limitativas do contrato de seguro de vida
em grupo.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.503.063 / PR

Numero Registro: 2019/0136605-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00143703820158160001 143703820158160001

Sesséo Virtual de 22/10/2019 a 28/10/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : LUIS EDUARDO PEREIRA SANCHES - PR039162
TRAJANO BASTOS DE OLIVEIRA NETO FRIEDRICH - PR035463
STEPHANIE ZAGO DE CARVALHO - PR039429
RUI FERRAZ PACIORNIK - PR034933

AGRAVADO : RUBENS DE OLIVEIRA BALBINO

ADVOGADO : RODOLFO PINO CLIVATTI - PR061183

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : LUIS EDUARDO PEREIRA SANCHES - PR039162
TRAJANO BASTOS DE OLIVEIRA NETO FRIEDRICH - PR035463
STEPHANIE ZAGO DE CARVALHO - PR039429
RUI FERRAZ PACIORNIK - PR034933

AGRAVADO : RUBENS DE OLIVEIRA BALBINO

ADVOGADO : RODOLFO PINO CLIVATTI - PR061183

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 28 de outubro de 2019
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