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ADVOGADOS
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL

. IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
CAROLINA TEIXEIRA CAPRA - RS069737

: LAURA WOLFF PLETSCH - RS078388

. CELIA MARIA PLENTZ

: GLADIS MARIA MELETTI

: FLAVIO LUIZ ROCHA DE ALMEIDA

. FELIPPE DIEFENBACH JUNIOR

: PAULO LUIZ PEREIRA

: BERNADETE WENDT TUMELERO

: PAULO LUIZ PEREIRA E OUTRO(S) - RS051771
EVERSON PRANKE LOUZADA - RS076415
KARINA PASQUALI - RS084090

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ADVOGADO. ILEGITIMIDADE  PASSIVA. PREVIDENCIA PRIVADA.
VIOLA(;AO DE LITERAL DISPOSI(;AO DE LEIl. SUMULA N. 343/STF. ERRO
DE FATO. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. "O advogado em favor de quem foram arbitrados honorarios
sucumbenciais na acéo rescindenda é parte ilegitima para figurar no polo
passivo da acgdo resciséria" (Agint no AREsp n. 1.158.413/RS, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 15/06/2018).

2. "Nos casos em que a decisdo rescindenda foi proferida antes da
consolidacdo do entendimento jurisprudencial sobre o tema, a
jurisprudéncia desta Corte Superior tem aplicado o enunciado da Sumula
343 do STF, ndo admitindo a propositura de acédo rescisoria fundada em
violagao literal de lei" (Agint no AREsp 1379161/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2019, DJe 30/08/2019).

3. "Para a afericdo da incidéncia da Sumula 343/STF, deve ser considerada
a data em que proferida a decisao rescindenda, sendo irrelevante o transito
em julgado em momento ulterior, quando postergado em razdo da
interposicao de recursos excepcionais cujo mérito ndo foi analisado" (Agint
no REsp 1717140/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/03/2019, DJe 22/03/2019). Precedentes.

4. O pedido de rescisao de julgado fundado em erro de fato (art. 966, VIII, §
1°, do CPC/2015) pressupfe que o erro, apuravel mediante simples exame
das provas constantes dos autos da acdo originaria, seja relevante para o
julgamento da causa, e que o fato em questdo n&o tenha sido objeto de
controvérsia nem de pronunciamento judicial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente),
Luis Felipe Saloméo, Raul Araudjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia-DF, 29 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS . IGOR HAMILTON MENDES - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
CAROLINA TEIXEIRA CAPRA - RS069737

ADVOGADA : LAURA WOLFF PLETSCH - RS078388
AGRAVADO . CELIA MARIA PLENTZ

AGRAVADO : GLADIS MARIA MELETTI

AGRAVADO : FLAVIO LUIZ ROCHA DE ALMEIDA

AGRAVADO . FELIPPE DIEFENBACH JUNIOR

AGRAVADO : PAULO LUIZ PEREIRA

AGRAVADO : BERNADETE WENDT TUMELERO
ADVOGADOS : PAULO LUIZ PEREIRA E OUTRO(S) - RS051771

EVERSON PRANKE LOUZADA - RS076415
KARINA PASQUALI - RS084090

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 2.157/2.175) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao recurso especial.

Os embargos de declaracdo foram acolhidos para sanar omissdo, sem
efeitos modificativos (e-STJ fls. 2.152/2.153).

Em suas razdes, a agravante sustenta a legitimidade dos procuradores da
parte autora do processo de conhecimento, cuja decisdo de procedéncia se busca
rescindir, para integrar o polo passivo da acao rescisoria, na condicao de litisconsortes
passivos necessarios, ou unitarios.

Defende a inaplicabilidade da Sumula n. 343/STF.

No seu entender, "ndo ha como se admitir que prevaleca acordao que viola
a legislacéo (artigo 3° da Lei Complementar n°® 108/2001), fundamento da ag&o rescisoéria
interposta pela ora agravante e ndo enfrentado quando do julgamento do recurso
especial" (e-STJ fl. 2.167).

Insiste na alegacdo de erro de fato a embasar a acéo rescisoria, sob o
argumento de que, na decisdo rescindenda, "o julgador considerou fato inexistente, a
saber: ser as parcelas cesta alimentacdo e o abono Unico verbas remuneratérias, em
contradicdo ao acordo coletivo de trabalho que previa expressamente ser verba
indenizatéria" (e-STJ fl. 2.170).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagado do
agravo pelo Colegiado.

Os agravados apresentaram contrarrazdes (e-STJ fls.2.179/2.194).
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E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece ser acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 2.119/2.134):

Trata-se de recurso especial interposto na forma prevista pelo art. 105, Ill, "a" e "c",

da Constituicdo Federal contra acordao do TIRS assim ementado (e-STJ fl. 1.937):
ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ADVOGADO DO DEMANDANTE NA ACAO ORIGINARIA
RECONHECIDA. MERITO AUXILIO CESTA ALIMENTAGAO. LITERAL
VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI. ERRO DE FATO. INOCORRENCIA
DAS HIPOTESES DOS INCS. V E VIII DO ART. 966, DO NCPC.
ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.976/1982).

Nas razdes recursais (e-STJ fls. 1.993/2.017), a recorrente aponta violacdo dos
arts. 114, 115, I, 116, 485, VI, e 966, V e VI, do CPC/2015, 3° e 6° da Lei n.
6.321/1976 e 3° da LC n. 108/2001.

Defende ser inaplicavel, na espécie, o entendimento consolidado na Sumula n.
343/STF, sobretudo pelo fato de que o transito em julgado do acérdao rescindendo
deu-se ap6s o julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.207.071/RJ.
Argumenta pela legitimidade dos advogados que patrocinaram o feito no qual
proferido o acérdéo rescindendo e aduz pela ocorréncia de violagéo literal de lei e
erro de fato naquele julgado.

Os recorridos apresentaram contrarrazdes (e-STJ fls. 2.055/2.087).

Juizo positivo de admissibilidade (e-STJ fls. 2.092/2.096).

E o relatorio.

Decido.

A irresignacéo ndo prospera.
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No que se refere a aventada violagdo dos arts. 114, 115, |, 116 e 485, VI, do
CPC/2015, a Segunda Secdo do STJ, no julgamento das AR n. 5.160/RJ e
5.311/RJ, assentou o entendimento pela ilegitimidade dos advogados que
patrocinaram os autores da demanda originaria para figurar no polo passivo de
acdo rescisoria. Naquele feito, proferi voto-vista assim fundamentado:
Pedi vista dos autos para examinar a divergéncia parcial suscitada pelo
em. Revisor, Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, relativa a
legitimidade dos advogados que patrocinaram os autores da demanda
originaria para figurar no polo passivo desta acdo rescisoria.
Sobre a matéria, no ambito da Terceira Turma desta Corte Superior
colhe-se o seguinte precedente, referido pelo em. Revisor em seu voto:
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE AQUELE
QUE FIGUROU COMO PARTE NO PROCESSO E O
ADVOGADO EM FAVOR DE QUEM CONSTITUIDOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
1. A legitimidade passiva, na agéo rescisoria, se estabelece em
funcéo do pedido deduzido em juizo. Assim, conforme informado
pela teoria da assercdo, devem figurar no polo passivo da
demanda todos aqueles (e somente aqueles) que foram
concretamente beneficiados pela sentenca rescindenda.
2. A acdo rescisoria, quando busca desconstituir sentenca
condenatéria que fixou honorarios advocaticios sucumbenciais
deve ser proposta ndo apenas contra o titular do crédito principal
formado em juizo, mas também contra o advogado em favor de
guem foi fixada a verba honoraria de sucumbéncia, porque
detém, com exclusividade, a sua titularidade.
3. Recurso especial provido.
(REsp 1651057/CE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 26/05/2017)
Rogando vénia a divergéncia no ponto, entendo que o advogado ndo €&
parte legitima para figurar no polo passivo de acao resciséria ajuizada sob
fundamentos que sé alcangam a relacéo juridica formada entre as partes
da demanda originaria, revelando-se insuficientes para atingir o direito
autdbnomo do profissional aos honorarios sucumbenciais. No caso sob
exame, a fundamentacdo do pedido limita-se a alegar erro de fato e
suposta violagéo literal do art. 3°, § Un., da Lei Complementar n. 108/2001
e art. 17, caput, da Lei Complementar n. 109/2001, dos quais ndo se
extrai aptiddo para o desfazimento da condenagdo na verba honoréria
sucumbencial. Transcrevo, a propdsito, os pedidos formulados pela
entidade autora na peti¢céo inicial (e-STJ, fl. 12):
IV - DOS PEDIDOS FINAIS: Rescisdo do V. Acorddo e novo
julgamento da causa — Art. 494, CPC.
Ante a todo o exposto, requer a PREVI sejam acolhidas as
razdes e fundamentos retromencionados e que este Egrégio
Tribunal proceda a:
a) a rescisdo da decisdao de mérito prolatada nos autos do
Processo n® Ag 1359877/RJ, pela 3% Turma deste Superior
Tribunal de Justica, tornando-a, assim, sem efeito pela sua
revogacao;
b) novo julgamento da causa, deixando-se de adotar a premissa
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falsa e reconhecendo a natureza indenizatéria da verba auxilio
cesta-alimentacdo, que redundara, necessariamente, na
improcedéncia do pedido autoral, haja vista a violacdo ao
paragrafo Unico do artigo 3° da Lei Complementar n° 108/01.
Ora, mais uma vez pedindo vénia ao em. Ministro Revisor, penso que 0
eventual acolhimento do pedido, nos termos em que deduzido, n&o
importa em também rescindir o capitulo da sentengca que impds
condenacdo ao vencido de arcar com o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais, haja vista a total independéncia entre cada um dos
vinculos juridicos que se forma com o transito em julgado da deciséo
rescindenda. N&o se trata, efetivamente, de consequéncia insofismavel da
rescisdo da sentenca — rectius, do capitulo relativo ao mérito da
controvérsia — o desfazimento da condenacdo no pagamento da verba
sucumbencial, esta de titularidade exclusiva do advogado.
A posterior modificacdo do estado de sucumbéncia, com o julgamento de
procedéncia da rescis6ria, ndo implica reconhecer a automatica e
consequente violacdo da norma legal que dispde sobre a distribuicdo dos
respectivos 6nus, deferindo-se a parte provimento que ela nem sequer
pleiteou.
De fato, o liame obrigacional que se estabelece diretamente entre a parte
autora de acdo resciséria e aquele que patrocinou o vencedor da
demanda originaria diz respeito apenas a obrigacdo de pagar os
honorérios advocaticios de sucumbéncia, direito autbnomo do profissional
— a semelhanca do instituto da distrazione no Direito italiano —, cuja
titularidade permite-lhe, inclusive, a execucdo direta e outrossim a
interposicdo recurso, em nome préprio, para questionar exclusivamente o
capitulo da sentenca que trata da verba sucumbencial (L. 4.215/1963, art.
99, § 1°; L. 8.906/1994, art. 23; CPC/2015, art. 85, § 14 e art. 99, § 5°). E
nesse sentido a jurisprudéncia desta Casa:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. EXAME DO
MERITO DO RECURSO ESPECIAL NO ACORDAO
EMBARGADO. CABIMENTO. EXCE(;AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS POR
ACORDAO DO STF EM 1985 - ANTES DA VIGENCIA DO
ESTATUTO DA OAB DE 1994. DIREITO AUTONOMO DO
ADVOGADO, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. ART. 99 DA LEI N. 4.215/1963. PRECEDENTES
HISTORICOS DA SUPREMA CORTE. DIVIDA DA PARTE
VENCIDA EM FACE DO ADVOGADO DA PARTE
VENCEDORA. ART. 20, CAPUT, DO CPC DE 1973
ELEMENTOS QUALITATIVOS, QUE INFORMARAO O VALOR
DOS HONORARIOS, DERIVAM DA ATUACAO DO CAUSIDICO.
ART. 20, § 3°, DO CPC DE 1973. RECENTE PRECEDENTE DO
STF.
(...)
2. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados por
sentenca ou acoOrddo prolatado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 1973 e da Lei n. 4.215/1963 - anterior,
portanto, & edicdo da Lei n. 8.906/1994 - possuem carater
autbnomo e integram o patriménio do advogado, o que lhe
assegura o direito de promover, em proveito préprio, a execugao.
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3. Os precedentes histéricos da Suprema Corte (RE 6.500/SP e
RE 58.533/MG) - a qual possuia, antes da Constituicdo da
Republica de 1988, a competéncia para interpretar a legislacéo
infraconstitucional - acentuavam o entendimento de que os
honoréarios advocaticios fixados na sentengca ndo deveriam ser
considerados como de titularidade da parte, ante a vedacdo de
gualquer acordo entre os litigantes que interferisse no direito do
advogado em receber tal verba diretamente da parte vencida.

4. Nesse sentido, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
6.500/SP, em 1943, o Supremo Tribunal Federal ressaltou que a
vedacdo ao enriguecimento sem causa constituia Obice
intransponivel a tentativa de se direcionar a verba sucumbencial
a parte vencedora, porquanto os honorarios advocaticios fixados
na sentenca amiude superam o0s honorérios contratuais,
constituindo, desse modo, parcela relevante da remuneracao
dos causidicos.

5. Mais recentemente, a Excelsa Corte, apreciando
incidentalmente a mesma questdo controvertida nestes
embargos de divergéncia, reafirmou a sua jurisprudéncia
histérica no sentido de que os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, fixados antes da vigéncia do Estatuto da OAB em
1994, pertencem ao advogado, uma vez que: a) "segundo 0s
levantamentos histdricos da edicao do Cédigo de Processo Civil
de 1973, em nenhum momento, pretendeu-se afastar o direito
autdbnomo do advogado a verba honoraria"; e b) "se a verba fosse
destinada ao litigante, ndo haveria razdo para fixar os honoréarios
conforme os parametros revelados no 8 3° do artigo 20 do
referido diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade,
enfim, fatores relacionados a atuagéo do causidico no processo"
(STF - Agravo Regimental na Execugdo na Acado Civel Originaria
n. 381/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em
13/5/2014, publicado em 27/5/2014).

6. Deveras, todos os elementos que sdo sopesados pelo juiz
para a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
descritos no paragrafo 3° do art. 20 do CPC de 1973, estéo
diretamente relacionados a atuacdo do causidico no processo,
tudo a indicar que tal verba é de titularidade do advogado da
parte vencedora.

7. Ao enfrentar a questdo sob a lente do caput do art. 20 do
Cbdigo de Processo Civii de 1973, esta Corte Superior
manifestou o entendimento de que os honorarios advocaticios
fixados na sentenca constituem "divida da parte vencida frente
ao advogado da parte vencedora (...)" (RMS 24.010/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/9/2008,
DJe de 26/9/2008).

8. Ademais, examinado o tema a luz do art. 96 da Lei n.
4.215/1963, observa-se que o antigo Estatuto da OAB, em
nenhuma circunstancia, vedava a cumulagdo dos honorérios
advocaticios contratuais e 0s de sucumbéncia. Assim, as
disposi¢cbes contidas no art. 99 desse diploma legal tinham por
objetivo assegurar ao causidico o recebimento da verba
honoraria contratual com a reserva de valores a serem recebidos
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pelo seu constituinte, com base nas clausulas avencadas no
contrato (caput), facilitar a execugdo dos honoréarios de
sucumbéncia fixados na sentenca (8 1°), bem como impedir a
celebracdo de acordo entre a parte contraria e o cliente do
advogado que pudesse |he prejudicar os honorarios advocaticios
contratuais ou os concedidos pela sentenca (§ 2°).

9. Desse modo, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos
da Lei n. 4.215/1963, do principio acolhido no ordenamento
juridico patrio que veda o enriqguecimento sem causa, dos
precedentes da Suprema Corte e deste Tribunal Superior, bem
como da doutrina relativa ao tema, forgoso concluir que o art. 20
do CPC de 1973 nao retirou a titularidade do causidico ao
recebimento dos honoréarios advocaticios sucumbenciais fixados
na sentenca, 0s quais constituem verba autbnoma que integra o
patrimdnio do advogado.

10. Embargos de divergéncia conhecidos e nao providos.

(EAg 884.487/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/04/2017, DJe 04/08/2017)

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. PROCESSO CIVIL.
FORMULAGAO DE PEDIDO DE DESISTENCIA DA
HABILITACAO  OBJETO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.
CESSAO DE CREDITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO AUTONOMO DO CAUSIDICO.
PRECATORIO. ESPECIFICACAO DO CREDITO RELATIVO A
VERBA ADVOCATICIA OBJETO DA CESSAO DE CREDITO.
HABILITACAO DO CESSIONARIO. POSSIBILIDADE.
1. De acordo com o Estatuto da Advocacia em vigor (Lei n°
8.906/94), os honorarios de sucumbéncia constituem direito
autdbnomo do advogado e tém natureza remuneratoria, podendo
ser executados em nome préprio ou nos mesmos autos da acao
em que tenha atuado o causidico, o que nao altera a titularidade
do crédito referente a verba advocaticia, da qual a parte
vencedora na demanda néo pode livremente dispor.
2. O fato de o precatério ter sido expedido em nome da parte
ndo repercute na disponibilidade do crédito referente aos
honorarios advocaticios sucumbenciais, tendo o advogado o
direito de executa-lo ou cedé-lo a terceiro.
3. Comprovada a validade do ato de cessdo dos honoréarios
advocaticios sucumbenciais, realizado por escritura publica,
bem como discriminado no precatério o valor devido a titulo da
respectiva verba advocaticia, deve-se reconhecer a legitimidade
do cessionario para se habilitar no crédito consignado no
precatorio.
4. Recurso especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.
(REsp repetitivo 1102473/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/05/2012, DJe 27/08/2012)

O Col. Supremo Tribunal Federal, em julgamento paradigmatico sobre a
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matéria, ratificou o entendimento pela autonomia da condenacdo no
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, da qual resulta
vinculo obrigacional de natureza material e que nem sequer ostenta a
condicAo de acessorio da relagdo juridica processual originaria.
Confira-se a ementa do Julgado:
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGADO
FRACIONAMENTO DE EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA DE ESTADO-MEMBRO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR, A
QUAL NAO SE CONFUNDE COM O DEBITO PRINCIPAL.
AUSENCIA DE CARATER ACESSORIO. TITULARES
DIVERSOS. POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO AUTONOMO.
REQUERIMENTO DESVINCULADO DA EXPEDICAO DO
OFicIO REQUISITORIO PRINCIPAL. VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE REPARTICAO DE EXECUCAO PARA
FRAUDAR (@) PAGAMENTO POR PRECATORIO.
INTERPRETACAO DO ART. 100, § 8° (ORIGINARIAMENTE §
4°), DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RECURSO AO QUAL
SE NEGA SEGUIMENTO.
(RE 564132, Relator(a): Min. EROS GRAU, Relator(a) p/
Acérddo: Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
30/10/2014, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-027
DIVULG 09-02-2015 PUBLIC 10-02-2015 EMENT VOL-02765-01
PP-00001)
Extrai-se do corpo do voto do em. Ministro EROS GRAU a afirmacéo
expressa acerca da autonomia da referida parcela:
18. O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, Lei n. 8.906,
de 4 de julho de 1994, disp6e, em seu artigo 23, que "os
honoréarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito
autbhomo para executar a sentenca nesta parte, podendo
requerer que o precatdrio, quando necessario, seja expedido em
seu favor".
19. O § 1° do artigo 24 dessa mesma lei estabelece que "a
execucdo dos honorarios pode ser promovida nos mesmos
autos da acdo em que tenha atuado o advogado, se assim lhe
convier."
20. E evidente o direito do advogado de executar de forma
autdbnoma os honorarios advocaticios. Esses honorérios, como
se vé, ndo se confundem com o principal.
21. Temos entdo que [i] os honoréarios advocaticios sdo dotados
de carater alimenticio; [ii] o entendimento fixado no RE n.
141.639, Relator o Ministro Moreira Alves, ndo se aplica aos
casos em que o precatorio ainda ndo foi expedido, [iii] o
advogado tem o direito a executar os honorarios de forma
autdbnoma.
22. A finalidade do preceito acrescentado pela Emenda
Constitucional n. 37/2002 [artigo 100, paragrafo 4°] ao texto da
Constituicdo é a de evitar que o exeqlente se valha
simultaneamente, mediante o fracionamento, reparticdo ou
guebra do valor da divida, de dois sistemas de satisfacdo de
crédito: o do precatério para uma parte dela e o do pagamento
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imediato [sem expedigdo de precatorio] para outra.
23. Dai que a regra constitucional apenas se aplica a situacdes
nas quais o crédito seja atribuido a um mesmo titular. E isso de
sorte que, a verba honoraria ndo se confundindo com o principal,
0 preceito ndo se aplica quando o titular do crédito decorrente
de honorarios pleiteie o0 seu recebimento. Ele ndo sendo titular
de dois créditos ndo incide, no caso, o disposto no artigo 100, §
4°, da Constituicdo do Brasil.
24, A verba honoraria consubstancia direito auténomo,
podendo mesmo ser executada em separado. N&o se
confundindo com o crédito principal que cabe a parte, o
advogado tem o direito de executar seu crédito nos termos do
disposto nos artigos 86 e 87 do ADCT.

O saudoso Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, no mesmo

julgamento, endossou a assertiva:
Sua Exceléncia mostrou muito bem que ficaria contraditério
admitirmos que a verba € autbnoma, que ha uma verba
alimenticia, e ndo autorizarmos o fracionamento, na medida em
que, destacadamente, o credor dos honordarios advocaticios
é diferente do credor do principal. O argumento de que
seria acessoério ndo vale, porque, na realidade, a
acessoriedade s6 existiria se houvesse a mesma titulacéao,
e a titulacdo é diversa.

Assim também se manifestou a em. Ministra ROSA WEBER:
Autdnoma por forca de lei, reputo que a parcela em questéo
configura direito do patrono desprovida do carater da
acessoriedade, razao pela qual ndo se confunde, em especial
para fins de execucdo, com o direito da parte representada,
distintos os créditos e respectivos titulares.

De igual teor é o voto do em. Ministro MARCO AURELIO:
No caso, qual é a controvérsia? Saber se o0s honorarios
advocaticios podem ser executados em via independente. A
resposta, para mim, é positiva, porque a acessoriedade,
considerado o principal discutido na acdo, cessa a partir
da condenacdo e se passa a ter, portanto, direito
autbnomo.

No plano deste Tribunal Superior, colhe-se Julgado da lavra da em.

Ministra NANCY ANDRIGHI que, embora anterior, mostra-se em perfeita

sintonia com o entendimento da Corte Suprema:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
TERCEIRO PREJUDICADO. CABIMENTO,
INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO. SUMULA 202/STJ. HONORARIOS DE ADVOGADO.
DIREITO AUTONOMO E DESVINCULADO DA CONDENA(;AO
PRINCIPAL. DIVIDA DA PARTE VENCIDA FRENTE AO
ADVOGADO DA PARTE VENCEDORA. FALENCIA. DIVIDA DA
MASSA. JUROS. INAPLICABILIDADE DO ART. 26 DO DL
7.661/45.
- De acordo com a Sumula n° 202 do STJ: “a impetracao de
segurancga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a
interposicéo de recurso”.
- Os honorérios incluidos na condenacgédo, por arbitramento ou
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sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito
autbnomo para executar a sentenga nesta parte.
- Os referidos honorarios constituem condenacdo imposta ao
perdedor da acgédo, isto é, trata-se de divida da parte vencida
frente ao advogado da parte vencedora, totalmente desvinculada
da condenacédo principal.
(...)
(RMS 24.010/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 26/09/2008)
A total desvinculagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais for¢a
concluir que a rescisao do julgado originario, na parte em que se refere a
relacdo juridica formada apenas entre as partes demandantes (autor e
réu), ndo induz a automatica e necessdaria desconstituicdo da
condenacdo no pagamento da verba honoraria, na medida em que esta
Ultima resulta de vinculo cuja existéncia, ap6s o transito em julgado da
decisdo que o estabeleceu, independe da manutencdo do liame
obrigacional criado entre os litigantes originarios. Cito, em abono desse
raciocinio, os seguintes fundamentos gravados na ementa de Recurso
Especial repetitivo julgado pela C. Primeira Se¢édo desta Corte:
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N.
8/2008. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESMEMBRAMENTO DO
MONTANTE PRINCIPAL SUJEITO A PRECATORIO. ADOCAO
DE RITO DISTINTO (RPV). POSSIBILIDADE. DA NATUREZA
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
1. No direito brasileiro, os honorarios de qualquer espécie,
inclusive os de sucumbéncia, pertencem ao advogado; e 0
contrato, a decisdo e a sentenca que o0s estabelecem sé&o
titulos executivos, que podem ser executados autonomamente,
nos termos dos arts. 23 e 24, § 1°, da Lei 8.906/1994, que fixa 0
estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.
2. A sentenca definitiva, ou seja, em que apreciado o mérito da
causa, constitui, basicamente, duas rela¢des juridicas: a do
vencedor em face do vencido e a deste com o advogado da parte
adversa. Na primeira relacdo, estara o vencido obrigado a dar,
fazer ou deixar de fazer alguma coisa em favor do seu adversério
processual. Na segunda, sera imposto ao vencido o dever de
arcar com os honorarios sucumbenciais em favor dos advogados
do vencedor.
3. J& na sentenga terminativa, como o0 processo € extinto sem
resolugdo de mérito, forma-se apenas a segunda relacdo, entre
0 advogado e a parte que deu causa ao processo, 0 que revela
nao haver acessoriedade necessaria entre as duas relacoes.
Assim, é possivel que exista crédito de honorarios
independentemente da existéncia de crédito "principal"
titularizado pela parte vencedora da demanda.
4. Os honorérios, portanto, constituem direito autbnomo do
causidico, que poderd executa-los nos proprios autos ou em
acdao distinta.
5. Diz-se que os honorarios sdo créditos acessoérios porque ndo
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sdo o bem da vida imediatamente perseguido em juizo, e nao
porque dependem de um crédito dito "principal". Assim, ndo é
correto afirmar que a natureza acessoéria dos honorarios impede
gue se adote procedimento distinto do que for utilizado para o
crédito "principal”. Art. 100, § 8°, da CF.

6. O art. 100, 8§ 8° da CF nao proibe, nem mesmo
implicitamente, que a execug¢do dos honorarios se faca sob
regime diferente daquele utilizado para o crédito dito "principal”.
O dispositivo tem por propésito evitar que o exequente se utilize
de maneira simultdnea - mediante fracionamento ou reparticdo
do valor executado - de dois sistemas de satisfagdo do crédito
(requisicao de pequeno valor e precatorio).

7. O fracionamento vedado pela norma constitucional toma por
base a titularidade do crédito. Assim, um mesmo credor ndo
pode ter seu crédito satisfeito por RPV e precatério,
simultaneamente. Nada impede, todavia, que dois ou mais
credores, incluidos no polo ativo da mesma execucao, possam
receber seus créditos por sistemas distintos (RPV ou
precatério), de acordo com o valor que couber a cada qual.

8. Sendo a execuc¢do promovida em regime de litisconsoércio
ativo voluntario, a afericdo do valor, para fins de submissao ao
rito da RPV (art. 100, § 3° da CF/88), deve levar em conta o
crédito individual de cada exequente. Precedentes de ambas as
Turmas de Direito Publico do STJ.

9. Optando o advogado por executar os honorarios nos proprios
autos, haverd regime de litisconsoércio ativo facultativo (j& que
poderiam ser executados autonomamente) com o titular do
crédito dito "principal”.

10. Assim, havendo litisconsdrcio ativo voluntario entre o
advogado e seu cliente, a afericdo do valor, para fins de
submissdo ao rito da RPV, deve levar em conta o crédito
individual de cada exequente, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do STJ.

11. O fracionamento proscrito pela regra do art. 100, § 8°, da CF
ocorreria apenas se 0 advogado pretendesse receber seus
honorarios de sucumbéncia parte em requisicdo de pequeno
valor e parte em precatorio. Limitando-se o advogado a requerer
a expedicdo de RPV, quando seus honorarios ndo excederam
ao teto legal, ndo haverd fracionamento algum da execucéo,
mesmo que o crédito do seu cliente siga o regime de precatério.
E ndo ocorrera fracionamento porque assim ndo pode ser
considerada a execuc¢do de créditos independentes, a exemplo
do que acontece nas hipoteses de litisconsércio ativo facultativo,
para as quais a jurisprudéncia admite que o valor da execuc¢éo
seja considerado por credor individualmente considerado.

RE 564.132/RS, submetido ao rito da repercussao geral 12. No
RE 564.132/RS, o Estado do Rio Grande do Sul insurge-se
contra decisdo do Tribunal de Justica local que assegurou ao
advogado do exequente o direito de requisitar os honorarios de
sucumbéncia por meio de requisi¢cdo de pequeno valor, enquanto
o crédito dito "principal" seguiu a sistematica dos precatorios.
Esse recurso foi submetido ao rito da repercussdo geral,
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considerando a existéncia de interpretacBes divergentes dadas
ao art. 100, § 8°, da CF.
13. Em 3.12.2008, iniciou-se o julgamento do apelo, tendo o
relator, Ministro Eros Grau, negado provimento ao recurso,
acompanhado pelos votos dos Ministros Menezes Direito,
Céarmen Ldcia, Ricardo Lewandowski e Carlos Ayres Brito. O
Ministro Cezar Peluso abriu a divergéncia ao dar provimento ao
recurso. Pediu vista a Ministra Ellen Gracie. Com a
aposentadoria de Sua Exceléncia, os autos foram conclusos ao
Min. Luiz Fux em 23.4.2012.
14. H4, portanto, uma maioria provisd@ria, admitindo a execucao
de forma autébnoma dos honorarios de sucumbéncia mediante
RPV, mesmo quando o valor "principal" seguir o regime dos
precatorios.
15. Nao ha impedimento constitucional, ou mesmo legal, para
gue os honorarios advocaticios, quando nao excederem ao valor
limite, possam ser executados mediante RPV, ainda que o
crédito dito "principal” observe o regime dos precatoérios. Esta é,
sem dlvida, a melhor exegese para o art. 100, § 8°, da CF, e
por tabela para os arts. 17, § 3°, da Lei 10.259/2001 e 128, § 1°,
da Lei 8.213/1991, neste recurso apontados como malferidos.
16. Recurso especial ndo provido. Acérdao sujeito ao regime do
art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ n. 8/2008.
(REsp 1347736/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Rel. p/
Acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 09/10/2013, DJe 15/04/2014)
Dessarte, o desfazimento dessa relagéo juridica estanque — de direito
material, reitere-se —, formada apenas entre o advogado da parte
vencedora e o vencido, pressupfe que a acao rescisoria veicule pedido
expresso para a desconstituicdo desse capitulo do julgado (CPC/2015,
art. 966, 8§ 3°), necessariamente amparado em fundamento que autorize
rescindir tdo somente a condenacdo da verba sucumbencial. Para tanto,
o autor da rescisOria deve indicar o enquadramento legal de sua
pretensdo, apenas em relagdo aos honorarios advocaticios, no rol
exaustivo previsto na lei processual de regéncia (CPC/2015, art. 966,
incisos | a VIII).
Em tais circunstancias, para amparar pedido rescisério que visa ao
desfazimento da obrigacdo de pagar a verba sucumbencial, ao argumento
de violagdo manifesta de norma juridica (CPC/2015, art. 966, V), é
imprescindivel que o autor desenvolva, de modo pontual, fundamentacéo
no sentido de que malferidos os dispositivos legais que disciplinam a
distribuicdo dos encargos sucumbenciais, em especial o art. 85 do
CPC/2015 (ou o art. 20, no que se refere as condenacgdes impostas
enquanto vigente o CPC/1973), ou ainda erro de fato exclusivamente no
gue se refere a fixacao da verba honoréria.
Assim, a inexisténcia de pedido dirigido diretamente contra o direito do
profissional — necessariamente amparado em fundamento juridico que lhe
dé abrigo, reafirmo — evidencia sua ilegitimidade passiva ad causam, pois
€ certo que, como anota 0 acorddo do antes mencionado Recurso
Especial n. 1.651.057/CE, "a definicdo dos legitimados passivos deve se
dar na agdo resciséria da mesma maneira como ocorre nas demandas
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em geral. Para saber quem deve figurar como réu é preciso atentar,
portanto, para aquele que tera ou podera ter seus direitos
(concretamente definidos pela sentenca rescindenda), afetados pelo
julgamento a ser proferido”.
Do voto do em. Relator do referido recurso, Ministro MOURA RIBEIRO,
colhem-se ainda diversos outros argumentos que corroboram o silogismo
ora apresentado, sobretudo por afirmar que, naquele feito, o pedido de
rescisdo incluia de modo expresso a pretensdo de desconstituir a
condenacao no pagamento da verba sucumbencial, o que ndo se verifica
no caso presente, como demonstrado acima:
(...) na hipdtese de a sentenca rescindenda ter estabelecido
situacdes juridicas distintas para aqueles que, conjuntamente,
figuraram no poélo ativo ou passivo da demanda, ndo faz sentido
exigir, caso a acado resciséria busque desconstituir apenas a
parte relativa a um desses beneficiarios, que o outro figure como
litisconsorte passivo necessario. Se essa pessoa nao pode
ser afetada pelo provimento do pedido deduzido na
resciséria, ndo ha como sustentar que seja parte legitima
passiva para a causa.
N&o é correto, portanto, afirmar que todos aqueles que figuraram
como autores ou réus na acdo principal deverdo se apresentar
como litisconsortes passivos na acao rescisoria.
A propésito, a Primeira Turma desta Corte Superior, no
julgamento do REsp 1.111.092/MG, seguindo o voto do Ministro
relator, TEORI ALBINO ZAVASCKI, reconheceu que a acgéo
resciséria ndo deve ser proposta, necessariamente, contra todos
aqueles que figuraram no polo passivo ou ativo da acdo cuja
sentenca se busca rescindir. Reconheceu-se, na ocasido, a
aplicabilidade do regramento geral previsto no art. 47 do
CPC/73, relativo ao litisconsércio, de modo a se admitir a
propositura do feito apenas em relacdo a algum ou alguns
daqueles que figuraram no processo.
De acordo com o mencionado ac6rdao, o litisconsércio passivo
necessario para a acgdo rescisGria somente ocorrera se 0
Tribunal tiver que decidir a causa de modo uniforme para todas
as partes, ou seja, se a sentenca rescindenda ndo comportar
resciséo parcial, mas apenas integral, atingindo
necessariamente a todos os implicados no titulo rescindendo.
E o que diz o art. 47 do CPC/73 e também o que determina o
art. 114 do NCPC: O litisconsorcio sera necessario por
disposicdo de lei ou quando, pela natureza da relacao juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo de
todos que devam ser litisconsortes.
E por forca justamente dessa regra extraida da teoria geral do
processo, segundo a qual a legitimidade passiva se define em
funcdo do pedido formulado, que, na acdo rescisé6ria, pode
acontecer de ser réu até mesmo quem ndo tenha,
tecnicamente, figurado como parte na agéo originaria.
(...)
Isso sucederd, por exemplo, quando a acao rescisdria buscar
desconstituir somente o capitulo da sentenca que fixou os
honorérios advocaticios. Nessa situacdo, o titular do direito
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material discutido na acao rescisoria, haja vista o art. 23 da Lei
n°® 8.906/94, é o proprio advogado, e ndo a parte cujos
interesses ele patrocinou.

(...)

Assim, se o advogado pode vir a ser implicado com o
julgamento da acdo rescisoria, detém, inegavelmente,
legitimidade passiva para a causa. E esse, por exemplo, 0
magistério de FREDIE DIDIER, COQUEIJO COSTA e ADA
PELLEGRINI GRINOVER.

Merece consideracdo especial a possibilidade que seja
legitimado para integrar o polo passivo da acdo rescisoria
terceiro que ndo integrou a relacdo processual da acdo matriz.
Esta possibilidade depende diretamente do pedido
deduzido no juizo rescisorio.

A possibilidade acima referida relaciona-se perfeitamente
com o0 caso de uma acao resciséria que objetiva
exclusivamente a desconstituicdo do capitulo da sentenca
reservado a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios. O advogado da parte do processo originario,
a época um terceiro, apresenta-se, nessa oportunidade, na
posicdo de parte da relacdo juridica material que esta
sendo objeto da discussdo em sede de resciséria. Assim,
aprece claro que essa acao rescisoria trata de questédo de
interesse somente do advogado e ndo mais do seu cliente
/ representado, o que torna imprescindivel a participagédo
daquele na relacdo processual estabelecida. (DIDIER
JUNIOR, Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
Direito Processual Civil. v. 3. 7 ed. Salvador: Jus Podivm, 2009.
p. 373).

Na rescisoria, proposta pela parte condenada na agéo originaria,
indevida ou irregularmente, em honorarios advocaticios, o réu
legitimamente passivo é o advogado, ja que o crédito de tal
parcela sentencial Ihe pertence de direito, autorizando-o a mover
acdo de execucdo independentemente para cobrar a verba
honoréria, ou se for o caso, pedir precatério expedido em seu
nome. (COSTA, Coqueijo. 7 ed. S&o Paulo: LTR. 2002. p. 123).

(...) Partes legitimas passivas sdo, conforme regra geral de
legitimacao ordinaria, os titulares da relacdo de direito
material; no caso, os detentores do crédito de honorarios.

E nem se diga que partes no processo da acdo rescisoria
seriam apenas as partes Nno processo originario, em que
proferida a deciséo rescindenda. Como visto, isso é largamente
descartado pela doutrina e pela Jurisprudéncia, que bem
demonstram que a determinacdo da legitimacdo passiva na
acdo rescisOria embora deva considerar a composi¢do subjetiva
da relacdo processual originaria, deve se nortear pela eficacia da
deciséo rescindenda. Como visto, no trabalho de determinar
os legitimados passivos na resciséria, deve-se considerar
as pessoas que, embora sem integrar o processo
originario, acabaram, de alguma forma sendo
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destinatarios do comando judicial que, depois, se
pretendeu rescindir. E isso é precisamente 0 que ocorre no
tocante ao capitulo condenatério ao pagamento da verba
honoraria, decorrente do principio da causalidade ou,
como mais usualmente se diz, da sucumbéncia
(GRINOVER. Ada Pellegrini. Acdo rescis6ria visando a
desconstituicdo de decisdo condenatéria ao pagamento de
verba honoréria. Necessidade de citacdo do advogado que atuou
no processo anterior. In. Revista de Processo. Ano 32. n. 148:
Revista dos Tribunais. jun/2007. p. 265)
(...)
No caso, como a acao rescisoria pretende desconstituir
toda a sentencga, inclusive os honoréarios advocaticios
sucumbenciais fixados em favor de JOSE CARLOS e
outros, esta configurada hipotese de litisconsércio passivo
necessario, porque o seu resultado, segundo se infere do pedido
formulado (teoria da asser¢éo), podera atingir, indistintamente,
tanto o direito material daquele que figurou como parte no
processo (condenacdo ao pagamento das verbas
indenizatérias) quanto o direito material dos seus
procuradores (honorarios advocaticios sucumbenciais).
No mesmo sentido, cito ainda a doutrina especializada:
Caso interessante é o da sentenca que contém dois ou mais
capitulos e a acéo rescisoria ter por objeto a desconstituicdo de
apenas um deles. Nesse caso, 0 polo passivo sera ocupado
apenas por quem tivesse qualquer elemento de conexdo com
aquele capitulo de sentenca.
(CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo rescisoria. 32 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2014. p. 90)
Evidentemente, ndo se afasta a possibilidade — expressamente prevista
no art. 113, Ill, do CPC/2015 - de litisconsorcio passivo na acgéo
resciséria (simples e facultativo, vale dizer), formado entre o vencedor da
demanda originaria e 0 seu advogado, desde que cumulados os pedidos
para a rescisdo das respectivas rela¢gbes juridicas, e, sobretudo, para
cada uma delas, apresentados os fatos e fundamentos juridicos que
sirvam a desconstituicdo do julgado em ambos os capitulos, sob pena de
se reconhecer, a luz da Teoria da Assercdo, a ilegitimidade da parte que
ndo é atingida pelo provimento jurisdicional reivindicado, como no caso
gue ora se examina.
Ainda como refor¢co de argumento, pondero que se efetivamente fosse o
advogado parte legitima para figurar no polo passivo de acdo que visa a
rescindir apenas a relacédo juridica constituida entre as partes originarias
— porque assim, como efeito automatico desse provimento, restaria
igualmente desfeita a condenacao dos honorarios sucumbenciais, que lhe
favorece —, teriamos de admitir que outrossim ostentaria legitimidade
para, em nome préprio, pleitear a rescisdo de julgado no qual seu cliente
foi derrotado, de sorte a reverter em seu favor o pagamento da verba
honoraria (até entdo devida por seu constituinte ao patrono da
contraparte), corolario ldgico que, todavia, ndo me parece razoavel.
Penso, em verdade, que o profissional ndo detém interesse juridico para
tanto, notadamente porque, como antes afirmado, apds o transito em
julgado da decisdo condenatéria o seu direito a verba honoréria
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sucumbencial adquire plena autonomia frente a relagdo juridica matriz.
Por fim, em que pese escapar do ambito de discussdo do presente caso,
entendo oportuno observar que os honorarios advocaticios recebidos de
boa-fé pelo advogado guardam natureza alimentar, e, como tal, ostentam
o status da irrepetibilidade. Nesse sentido, embora ndo desconheca
precedente da Terceira Turma que relativizou essa condicdo (REsp
1549836/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Rel. p/
Acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/05/2016, DJe 06/09/2016), penso que a matéria merece
uma avaliacdo mais profunda, inclusive por 6rgdo julgador de maior
abrangéncia desta Corte Superior, sobretudo diante da existéncia de
outros julgados que proclamam entendimento diverso, dentre os quais
cito os seguintes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEL SITUADO
EM AREA DE FRONTEIRA. BEM DA UNIAO.
TRANSFERENCIA A NON DOMINO PELO ESTADO DO
PARANA A PARTICULARES. DESAPROPRIACAO DIRETA
POR INTERESSE SOCIAL. TRANSITO EM JULGADO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE DOS
REGISTROS IMOBILIARIOS. RESTITUI(;AO DOS VALORES
PAGOS A TITULO DE INDENIZACAO. ADEQUACAO DA VIA
ELEITA, OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. NAO
CONFIGURACAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
RATIFICACAO DO TiTULO DE PROPRIEDADE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. BENFEITORIAS.
INDENIZACAO. BOA-FE DOS EXPROPRIADOS. DEVOLUCAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
(...)
17. Considerando que os honorarios advocaticios constituem
direto autbnomo do advogado, ndo € justo, em face do principio
da causalidade, que a referida verba alimentar seja devolvida,
apos todo o trabalho prestado pelos causidicos no processo
expropriado, 0s quais acompanharam a causa de 1987 a 2002,
em defesa dos interesses de seu mandante.
18. N&o se desconhece a jurisprudéncia pacifica desta Corte de
Justica no sentido de que a verba honoraria sucumbencial fixada
em acdo de desapropriacdo dever4d permanecer suspensa
enquanto se discutir na acao civil publica o dominio do imovel.
19. Tal orientacdo ndo se aplica ao caso, que trata de
ressarcimento da verba honoraria a Unido, ha muito tempo
levantada pelos causidicos na acdo de desapropriacdo direta
(transitada em julgado em 1992), visto que n&do tém nada a ver
com eventuais irregularidades existentes anteriormente ao
ajuizamento desse feito, ligadas ao vicio original do titulo de
aquisi¢do do imavel.
20. Recursos do Incra e da Unido conhecidos parcialmente e,
nessa extensdao, desprovidos. Recurso dos
particulares/expropriados conhecido e provido, em parte, para
reconhecer a inexisténcia de obrigacdo de devolucdo dos
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honorérios advocaticios.
(REsp 1352230/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 30/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS POR FORCA
DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO,
POSTERIORMENTE = DESCONSTITUIDA  POR  AGAO
RESCISORIA. RESTITUIGAO. DESNECESSIDADE.
PRESUNCAO DE BOA-FE.

1. Em virtude da natureza alimentar, ndo € devida a restituicdo
dos valores que, por forca de decisdo transitada em julgado,
foram recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisao
tenha sido desconstituida em acdo resciséria. Precedentes:
AgRg no AREsp 463.279/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 8/9/2014; AgRg no AREsp 219.318/CE,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/5/2013;
AgRg no AREsp 140.051/RO, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 7/5/2013.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 494.537/CE, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe
08/04/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VALORES
RECEBIDOS POR SERVIDOR PUBLICO EM DECORRENCIA
DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
SENTENCA DESCONSTITUIDA POR MEIO DE ACAO
RESCISORIA. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N°
1.401.560/MT. INAPLICABILIDADE.
1. "A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de
gue, em virtude da natureza alimentar, ndo é devida a restituicéo
dos valores que, por forca de decisdo transitada em julgado,
foram recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisao
tenha sido desconstituida em acao rescisoéria." (AgRg no AREsp
2.447/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 04/05/2012)
2. O entendimento consolidado pela Primeira Se¢do do STJ no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo n° 1.410.560/MT,
segundo o qual é legitimo o desconto de valores pagos em
razdo do cumprimento de decisdo judicial precéria,
posteriormente revogada, ndo tem aplicacdo no caso dos autos,
pois na hip6tese o pagamento decorreu de sentenca judicial
definitiva, desconstituida em acéo rescisoria.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 463.279/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 08/09/2014)
No mais, adiro integralmente ao voto do em. Ministro Relator, para julgar
TOTALMENTE IMPROCEDENTES os pedidos formulados nesta acdo
rescisoria.
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No caso presente, os fundamentos e pedidos formulados pela recorrente ndo se
afiguram aptos a desconstituir a parcela do julgado que a condenou no pagamento
de honorarios advocaticios, sendo impositivo o reconhecimento da ilegitimidade do
advogado, como bem entendeu o Tribunal de origem.
Por sua vez, no que se refere ao mérito stricto sensu do recurso, a jurisprudéncia
do STJ abriga o entendimento consolidado na Sumula n. 343 do STF, segundo a
qual "ndo cabe acdo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacao controvertida
nos tribunais". Cito, a proposito:
PROCESSUAL CIVIL. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO
JULGADO. DESCABIMENTO. SUMULA 343/STF.
1. O acorddo embargado firmou entendimento de que, exercido o direito
de rescindir eventual provimento judicial dentro do prazo legal, ndo seria
legitima a manutenc@o de entendimento contrario a jurisprudéncia das
Cortes Superiores, ainda que o alinhamento favoravel ao autor da
rescisoria tenha ocorrido apés a prolacao da decisdo que se pretende
desconstituir, entendimento que destoa de manifestacdo ja exarada pela
Corte Especial do STJ de que a alteracdo jurisprudencial posterior ao
trdnsito em julgado da decisdo rescindenda ndo autoriza 0 manejo da
excepcional agéo.
2. O STF, em repercussao geral, no julgamento do RE 590.809/RS, Rel.
Min. Marco Aurélio, reiterou a inviabilidade de propositura de acgéo
rescisoria para fins de adequacdo do entendimento acobertado pelo
manto da coisa julgada a posterior alteracdo jurisprudencial, o que reforca
a atualidade e o vigor dos preceitos da Sumula 343 daquela Corte
Suprema - 'Nao cabe acéo rescisoéria por ofensa a literal disposi¢éo de lei,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais'.
3. No caso dos autos, a sentenca objeto da rescis@ria transitou em
julgado em 2010, garantindo ao embargante 'repassar (...) a verba
denominada ‘auxilio cesta-alimentacdo' sempre que prevista nhas
Convencdes coletivas de Trabalho firmadas pela categoria dos bancérios',
entendimento que encontrava amparo na jurisprudéncia desta Corte a
época.
4. O entendimento até entdo predominante somente alcancou alteracdo
em dezembro de 2011, quando a Segunda Sec¢do passou a reconhecer
gue o auxilio-alimentacdo ndo teria extensdo aos inativos, sendo
legalmente vedado a pretensdo de que as entidades de previdéncia
privada arcassem com a diferenca decorrente dos aumentos concedidos
aos ativos a referido titulo. REsp 1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe
16/12/2011.
5. Portanto, a alteracéo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusao
do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada
posterior a manifestacdo transitada em julgado ndo autoriza o manejo da
acdo rescisoria, conforme ja destacado.
Embargos de divergéncia providos.
(EAREsp n. 397.326/MG, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016.)
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O aresto recorrido ressalta que, ao tempo em que julgado o acérddo rescindendo,
prevalecia na Corte regional o entendimento pela possibilidade de inclusdo do
auxilio cesta-alimentagdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria
pagos por entidade fechada de previdéncia privada, conforme o0 seguinte excerto
(e-STJ fl. 1.014):
Por tais fundamentos, firmei meu entendimento de que havendo o
fornecimento da cesta-alimentacdo também através de cartbes
magnéticos, meio que considero apenas como uma modernidade, ndo
descaracteriza, por si s0, a natureza remuneratéria do beneficio e, assim
sendo, integra o salario, devendo ser estendido aos aposentados.
Destaco, o entendimento j& consolidado neste Colegiado e no STJ, ao
qual me filio, no sentido de que o beneficio postulado - cesta alimentacao
- reveste-se de natureza remuneratéria, devendo, portanto, ser estendido
aos aposentados.

No ambito do STJ, o entendimento em sentido favoravel a pretensdo da ora
recorrente s6 veio a ser consolidado em momento posterior aquele em que
prolatado o acordéao rescindendo, o que faz incidir, na espécie, o obstaculo erigido
pela Sumula n. 343/STF. Desse modo:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO
PROFERIDA NOS AUTOS. ART. 495 DO CPC. SUMULA N. 401/STJ.
COISA JULGADA 'POR CAPITULOS'. INADMISSIBILIDADE. SFH.
UTILIZACAO DO IPC (84,32%) NO MES DE ABRIL DE 1990. ADOCAO
DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO INDICE DE ATUALIZAQAO
MONETARIA (LEI N. 8.177/1991). VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO
DE LEI. ART. 485, V, DO CPC. SUMULA N. 343/STF. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
(..)
4. A acao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC, pressupde violagédo
frontal e direta de literal disposicdo de lei, sendo certo, ainda, que a
adocdo pela decisdo rescindenda de uma dentre as interpretacdes
cabiveis ndo enseja a rescisdo do decisum. Incidéncia da Sumula n.
343/STF: 'Nao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposi¢céo de lei,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais'.
5. No caso concreto, diversamente da atual jurisprudéncia, o acérdao
rescindendo (transitado em julgado em 19/12/2001), embasado em uma
das interpretacfes possiveis a época do julgamento (15/8/2000), decidiu
pela aplicacdo do BTNf para a corregdo monetaria do saldo devedor dos
contratos do SFH no més de marco de 1990, no percentual de 41,28%
(quarenta e um inteiros e vinte e oito centésimos percentuais), bem como
pela impossibilidade de aplicacdo da TR nos contratos de financiamento
habitacional celebrados antes da Lei n. 8.177, de 1° de marco de 1991,
sob pena de locupletamento.
6. A pacificagdo da jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario e
posteriormente ao acordao rescindendo ndo afasta a aplicacdo do
enunciado n. 343 da Sumula do STF.
7. Firmado o posicionamento deste Tribunal Superior quanto a
interpretacao de determinada norma infraconstitucional, torna-se cabivel a
acdo rescisoria contra julgado proferido em data posterior & pacificacéo,
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desde que contrario ao entendimento que se consolidou no STJ,
afastando-se, em tal hip6tese, a incidéncia do referido enunciado
sumular.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (destaquei.)

(REsp n. 736.650/MT, de minha relatoria, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/8/2014, DJe 1°/9/2014.)

De fato, o0 acérddo rescindendo resultou de julgamento realizado em 13/12/2007
(e-STJ fls. 1.007/1.018), enquanto que a Segunda Secdo do STJ firmou
entendimento contrario a pretenséo do recorrido na oportunidade em que julgado o
REsp n. 1.023.053/RS, o que ocorreu em 23/11/2011. Posteriormente, em
27/6/2017, deu-se o julgamento do Recurso Especial repetitivo n. 1.207.071/RJ,
ambos relatados pela em. Ministra MARIA ISABEL GALLOTI.
De outro lado, ndo se ha de exigir que a controvérsia na interpretacdo do texto
legal tenha, necessariamente, que ocorrer no ambito deste Tribunal Superior. A
Sumula n. 343/STF ndo faz essa ressalva e de seu enunciado ndo se colhe
orientacdo nesse sentido. Em que pese a importancia da uniformidade na
interpretacao da lei federal, certo € que o comando contido no referido enunciado
sumular prestigia a seguranca juridica e o instituto da coisa julgada, esta formada
em tempo no qual se afigurava razoavel entendimento nela manifestado.
Trata-se de circunstancia que, ademais, infirma tese de ofensa literal e direta ao
dispositivo legal, haja vista que "ndo se pode dizer, em boa verdade, que o acérdao
rescindendo, por ter eleito um dos pensamentos, entdo vigorantes naquela Corte,
tenha, por isso, ofendido literal disposicéo de lei" (AR n. 208/RJ, Relator Ministro
NILSON NAVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/3/1992, DJ 13/4/1992, p.
4.970).
S&0 nesse sentido os fundamentos expostos pelo em. Ministro MARCO AURELIO
no voto que apresentou para julgamento da repercussdo geral no RE n.
590.809/RS (STF, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2014, DJe de 21/11/2014):
A rescisoria deve ser reservada a situacdes excepcionalissimas, ante a
natureza de clausula pétrea conferida pelo constituinte ao instituto da
coisa julgada. Disso decorre a necesséria interpretacdo e aplicacao
estrita dos casos previstos no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil,
incluido o constante do inciso V, abordado neste processo. Diante da
razdo de ser do verbete, ndo se trata de defender o afastamento da
medida instrumental — a rescis6ria — presente qualquer grau de
divergéncia jurisprudencial, mas de prestigiar a coisa julgada se, quando
formada, o teor da solucéo do litigio dividia a interpretacdo dos Tribunais
patrios ou, com maior razdo, se contava com o6ptica do préprio Supremo
favoravel a tese adotada. Assim deve ser, indiferentemente, quanto a ato
legal ou constitucional, porque, em ambos, existe distingdo ontoldgica
entre texto normativo e norma juridica. Esta é a licdo do professor Luiz
Guilherme Marinoni:
Imaginar que a acdo resciséria pode servir para unificar o
entendimento sobre a Constituicdo é desconsiderar a coisa
julgada. Se é certo que o Supremo Tribunal Federal deve zelar
pela uniformidade na interpretacdo da Constituicdo, isso
obviamente ndo quer dizer que ele possa impor a
desconsideracao dos julgados que ja produziram coisa julgada
material. Alids, se a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal
pudesse implicar na desconsideracdo da coisa julgada — como
pensam aqueles que ndo admitem a aplicagdo da Sumula 343
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nesse caso -, 0 mesmo deveria acontecer quando a
interpretacdo da lei federal se consolidasse no Superior Tribunal
de Justica. (MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de
Conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
657).

Do mesmo acérdao colhe-se a magistral exposicdo de fundamentos pelo em.

Ministro TEORI ZAVASCKI:
Interpretando o dispositivo [CPC, art. 485, V], a jurisprudéncia tradicional,
inclusive do STF e do STJ, entende que néo € toda e qualquer violagéo a
lei que da ensejo a acao rescisoria. Assim, ha corrente da jurisprudéncia
segundo a qual ndo se considera violagéo literal da lei, para esse efeito, a
que decorre de sua interpretacdo razoavel, de um de seus sentidos
possiveis, se mais de um for admitido (STJ, AR 208, 22 Sec¢do, Min.
Nilson Naves, RSTJ 40:17). Nao fosse assim, argumenta-se, a acgao
rescisoria teria, na pratica, simplesmente as feicdes de um novo recurso
ordinario, com prazo dilatado. Assim, 'para que a agéo rescisoria fundada
no art. 485, V, do CPC, prospere, € necessario que a interpretacdo dada
pelo decisum rescindendo seja de tal modo aberrante, que viole o
dispositivo legal em sua literalidade. Se, ao contrario, o acérdao
rescindendo elege uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda que ndo
seja a melhor, a a¢éo rescisoria ndo pode vingar, sob pena de tornar-se
'recurso’ ordindrio com prazo de 'interposi¢do’ de dois anos' (STJ, REsp
9.086, 62 Turma, Min. Adhemar Maciel, RSTJ 93:416). Também na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre houve a tendéncia de
qualificar a ofensa a lei, para efeito de resciséria, com forte adjetivacdo: é
a 'violacdo frontal e direta’ (AR 1.198, Pleno, Min. Djaci Falcdo, RSTJ
125:928), 'é a que envolve contrariedade estridente ao dispositivo, e ndo a
interpretacdo razoavel ou a que diverge de outra interpretacdo, sem negar
0 que o legislador consentiu ou consentir no que ele negou' (AR 754,
Pleno, Min. Aliomar Baleeiro, DJ de 27.09.74).
Ora, nessa linha de entendimento, é facil compreender o sentido l4gico
da Sumula 343: se ha nos tribunais divergéncia de entendimento a
respeito de um mesmo preceito normativo € porque ele comporta mais de
uma interpretacdo, a significar que ndo se pode qualificar qualquer uma
dessas interpretacdes, mesmo a que ndo seja a melhor, como ofensiva
ao teor literal da norma interpretada. Foi esse mesmo modo de pensar,
alias, que inspirou a sumula 400/STF, posteriormente editada: 'Decisédo
gue deu razoavel interpretacdo a lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo
autoriza recurso extraordinario pela letra a do art. 101, lll, da Constituicao
Federal'.
Nas duas simulas ha a consagrag¢do da doutrina, fortemente assentada
no STF antes da ConstituicAo de 1988 (quando o Tribunal examinava
também questbes de direito federal infraconstitucional), da toleréncia da
interpretacdo razoavel da norma, segundo a qual deve-se aceitar uma
interpretacdo da norma que, embora ndo seja a mais correta, todavia,
razoavel. No que se refere especificamente a sumula 343/STF, essa
doutrina enuncia o seguinte: para privilegiar a seguranca juridica
representada pela estabilidade da coisa julgada, justifica-se a
manutencdo das sentencas que tenham dado interpretacdo razoavel aos
preceitos normativos, ainda que nao a melhor. Dito de outra forma: em
nome da seguranc¢a juridica, toleram-se interpretacbes equivocadas,
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desde que nao se trate de equivoco aberrante. E se a respeito de certa
norma os tribunais divergem, a adocdo, pela sentenca, de uma das
correntes divergentes, ainda que equivocada, ndo pode ser considerada
aberrante. Em casos tais, nega-se acesso a agao rescisoria.

Ante o0 exposto, visto que insuperavel o 6bice previsto na Simula n. 343/STF,
NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor dos patronos
da parte recorrida, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Intimem-se.

Conforme destacado na decisdo agravada, o acordao recorrido, ao concluir
pela ilegitimidade dos advogados que patrocinaram a demanda originéria para figurar no
polo passivo da acao resciséria — na hipotese em que os pedidos formulados na inicial
ndo se afiguram aptos a desconstituir a parcela do julgado que estabeleceu a condenagéo
da ré no pagamento de honorarios advocaticios —, decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia atual desta Corte a respeito da matéria. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA.

PREVIDENCIA PRIVADA. 1. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. ADVOGADO A FAVOR DE QUEM FOI FIXADA VERBA
HONORARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. 3. CESTA-ALIMENTACAO. MANEJO
DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA
343/STF. PRECEDENTE ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO.
NAO CONFIGURACAO. 4. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para
a solucdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa
de prestacao jurisdicional.

2. O advogado em favor de quem foram arbitrados honorarios sucumbenciais na
acdo rescindenda é parte ilegitima para figurar no polo passivo da agéo rescisoria.
3. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, "a alteragéo jurisprudencial
quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia
privada posterior a manifestacédo transitada em julgado ndo autoriza o manejo da
acdo rescisoria" (EAREsp 397.326/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 19/10/2016, DJe de 26/10/2016).

3.1. Nao ha erro de fato capaz de justificar a propositura de acéo rescisdria quando
a questéo foi devidamente debatida na ac¢éo originéria.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1158413/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 15/06/2018.)

Por sua vez, conforme consta do juizo impugnado, é assente nesta Corte a
diretriz de que "ndo cabe ac¢do rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lei, quando a
decisédo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais" (Sumula n. 343/STF).
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Ainda, nos termos da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, "para concluir pela inaplicabilidade do entendimento consolidado na nota n.
343 da Sumula do STF e aferir a ocorréncia da chamada 'sentenca rebelde' deve ser
considerada a data em que proferida a decisdo rescindenda, ndo se afigurando relevante
o transito em julgado em momento ulterior, postergado em face da interposicdo de
recursos excepcionais cujo julgamento ndo avangou sobre o mérito da controvérsia" (Agint
nos EDcl no AREsp 1406367/RS, de minha relatoria, DJe 10/06/2019). No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDANTE .

1. Nos casos em que a decisao rescindenda foi proferida antes da consolidacéo do
entendimento jurisprudencial sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior
tem aplicado o enunciado da Stimula 343 do STF, ndo admitindo a propositura de
acao rescisoria fundada em violagéo literal de lei.

1.1. "Para a afericdo da incidéncia da Sumula 343/STF, deve ser considerada a
data em que proferida a decisdo rescindenda, sendo irrelevante o transito em
julgado em momento ulterior, quando postergado em razdo da interposicdo de
recursos excepcionais cujo mérito ndo foi analisado" (Agint no REsp 1717140/RS,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe
22/03/2019). Precedentes.

2. N@o ha se falar em erro de fato, pois ocorreu a discusséo efetiva, na decisédo
rescindenda, acerca da natureza juridica do auxilio cesta-alimentacéo - se verba de
carater remuneratério ou indenizatério -, a afastar a alegacdo de erro de fato.
Precedente.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1379161/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 26/08/2019, DJe 30/08/2019)

Por fim, como destacado na decisdo dos aclaratorios, € firme nesta Corte o
entendimento segundo o qual o pedido de rescisdo de julgado fundado em erro de fato
(art. 966, VIII, 8 1°, do CPC/2015) pressupde que o erro, apuravel mediante simples exame
das provas constantes dos autos da acao originaria, seja relevante para o julgamento da
causa, e que o fato em questdo ndo tenha sido objeto de controvérsia nem de
pronunciamento judicial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO-CESTA-ALIMENTACAO. TEMA PACIFICADO
A EPOCA. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO. VIOLACAO LITERAL DE LEI.
AFASTAMENTO. SUMULA Ne° 343/STF. APLICACAO. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO.

NATUREZA DA VERBA. EFETIVA DISCUSSAO.

(..))

2. A acédo resciséria fundada em erro de fato pressupfe que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, § 1°, do CPC/2015).
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Isso porque, se houve controvérsia na demanda primitiva, a hipotese é de erro de
julgamento e ndo de erro de fato.

3. Na situacdo em exame, a interpretacdo feita pelo acérddo rescindendo da
legislacdo aplichvel ao caso concreto ndo foi desarrazoada ou teratoldgica, tanto
gue seguiu a orientagdo jurisprudencial pacifica da época, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n° 343/STF. Ademais, houve a efetiva discussdao sobre a natureza
juridica do auxilio-cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatério -, a afastar a alegacdo de erro de fato.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint na AR 5.849/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/8/2017, DJe 19/10/2017.)

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL.
DESERGAO. ANTERIOR CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA. NAO
COMPROVACAO NO MOMENTO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.
ALEGACAO DE ERRO DE FATO. DECISAO RESCINDENDA QUE OSTENTA
EXPRESSO PRONUNCIAMENTO ACERCA DO FATO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DE INADMISSIBILIDADE DA AGAO
RESCISORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A acdo resciséria fundada em erro de fato pressupbe que a sentenca
rescindenda tenha admitido um fato inexistente, ou considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos o0s casos, que nado
tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial a esse respeito.

2. No caso dos autos, a alegada concessdo do beneficio da justica gratuita foi
justamente o objeto do Agravo em Recurso Especial e do Agravo Regimental cujo
acérdao se pretende rescindir.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na AR 5.463/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 9/8/2017, DJe 18/8/2017.)

Da leitura do acérdéao rescindendo (e-STJ fls. 1.007/1.018), observa-se que
a natureza juridica do beneficio constituiu o cerne da controvérsia, tendo sido objeto de
pronunciamento judicial pelo TJRS, ao estabelecer que "o fornecimento da
cesta-alimentacdo também através de cartdes magnéticos, meio que considero apenas
como uma modernidade, ndo descaracteriza, por si s0, a natureza remuneratéria do
beneficio e, assim sendo, integra o salario, devendo ser estendido aos aposentados"
(e-STJfl. 1.014), o que afasta o alegado erro de fato.

Assim, ndo prosperam as razdes recursais, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : FELIPPE DIEFENBACH JUNIOR

AGRAVADO : PAULO LUIZ PEREIRA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



