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RECURSO ESPECIAL N°1.592.971 - SC (2016/0075165-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MVZ IMPORTACAO E COMERCIO LTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA E OUTRO(S -
SP091792
EMENTA

TRIBUTARIO. VALOR ADUANEIRO. COMPOSICAO. INCLUSAO DE
DESPESAS COM CAPATAZIA. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. QUESTAO DE ORDEM PARA CANCELAR
PREGAO E DETERMINAR A DEVOLUCAO DO FEITO AO TRIBUNAL A
QUO PARA FINS DE JUiZO DE CONFORMAGCAO.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Questdo de Ordem em Recurso Especid em que se discute Indlusio de servigos de capatazia
na.compaosicao do vaor aduanaro.

Na do dia 4.5.2017, proferi voto negando provimento ao presente
Recurso Especid, com base no entendimento mgoritério firmado por esta Segunda Turma no
julgamento do REsp 1.528.204/RS (Rd. Minisro Humberto Martins, julgado em 9.3.2017,
DJe 19.4.2017), que conduiu que "o 8 3° do art. 4° da Ingrucdo Normativa SRF 327/2003
amplia 0 conceito de vaor aduanero para fazer induir em sua base de cdculo os gastos
relaivos a descarga no territério naciond, demento ndo contemplado nas diretrizes do decreto
neciond, menos ainda nos limites das diness "d', "b' e "c' do acordo internaciond,
contemplando procedimentos que ocorrem apds a chegada da embarcacdo no porto
dfandegario, violando, por conseguinte, o principio da legalidade tributéria”.

Em td ocas@, o Minigro Francisco Falcdo, por ndo ter participado do
julgamento do RESp 1.528.204/RS, pediu vida dos autos, tendo proferido voto divergente na
do dia 8.5.2018, para dar provimento a0 Recurso Especid da Fazenda Naciond.
Pediu viga o Minisro Mauro Campbdl.

Em 19.6.2018, o Minisro Mauro Campbd| proferiu seu voto-vista aderindo ao
voto deste Redator, para negar provimento a0 Recurso Especid gplicando ao caso o
precedente congtruido pela Segunda Turma no julgamento do RESp 1.528.204/SC, sobretudo
em razéo do disposto no art. 926 do CPC/2015, ssgundo o qua os tribunas devem



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

uniformizar suajurisprudénciae manté-la estévd, integra e coerente.

Pedi entdo Vista Regimental dos autos para analisar os argumentos
trazidos pelo Excelentissmo Ministro Mauro Campbdl.

Ocorre que, nese interim, a maéria versada no gpelo fa submetida a
jugamento no rito dos recursos repditivos nos Recursos Especiais 1.799.306/RS,
1.799.308/SC e 1.799.309/PR (Tema 1.014): "Indusio de sarvigos de cgpatazia na
compaosi¢éo do vaor aduanaro’”.

Em td crcungtancia, deve ser predigiado 0 escopo perseguido na legidacéo
processud (Le 11.672/2008), ido €, a criacdo de mecaniamo que oportunize as ingancias de
origem o juizo de retratacéo naformado art. 543-C, § 7°, e 543-B, 8§ 3°, do CPC; e 1040 e
seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

Nesse santido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TEMA VEICULADO
EM RECURSO ESPECIAL COM REPERCUSSAO  GERAL
RECONHECIDA PELO STF. DEVOLUCAO DO FEITO AO TRIBUNAL A
QUO PARA FINS DE JJiZO DE CONFORMACAO. ATO DE
SOBRESTAMENTO DESTITUIDO DE CARATER DECISORIO.
IRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. A discusséo posta nos autos, a saber, 0 acance da expressao
"folha de sdé&rios’, para fins de inditui¢do de contribuicéo socia sobre o total das
remuneragoes, teve sua repercussao gerd reconhecida peo Supremo Tribund
Federa, no RE 565.160 RG/SC - Tema 20.

2. Em se cuidando de recurso excepciona versando sobre tema
afetado em repercussdo gerd, tanto o STF quanto o STJ vém determinando o
retorno dos processos aos Tribunais de origem, para que neles se aguarde o
julgamento do recurso extraordinario representativo da controvérsia para posterior
redizacdo de juizo de adequacdo/conformacdo (arts. 1.040 e 1.041 do
CPC/2015).

3. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, o ato judicd que
determina o sobrestamento e o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que
l&a sgja exercido o competente juizo de retratagdo/conformagdo (arts. 1.040 e
1.041 do CPC/2015), ndo possui carga decisoria, por is0 se trata de provimento
irrecorrivel. Precedentes: STJ - Agint nos EDcl nos EREsp 1.126.385/MG, Rdl.
Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 20/9/2017); STF - RE 630.719
AgR-segundo-AgR-AgR, Rdator Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
julgado em 17/11/2017, DJe-270 DIVULG 27-11-2017 PUBLIC 28-11-2017.
Certo, porém, que ficam a savo dessa diretriz sSituactes reveladoras de erro ou
equivoco patentes, 0 que ndo se verifica no caso ora decidido.

5. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp 1.669.263/PR,
Re. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4.5.2018)
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO SUS. VIOLACAO DO ART. 32 DA LE
9.656/1998. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA DE FUNDO, PELO STF, NO RE 597.064/RJ. RE
INTERPOSTO, NO PRESENTE PROCESSO. ENTENDIMENTO DO STF
PREJUDICIAL AO RESP.

1. O Supremo Tribuna Federal, no RE 597.064/RJ, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral quanto
a0 tema reldivo a0 "ressarcimento ao Sistema Unico de Salde - SUS das
despesas com atendimento a beneficiarios de planos privedos de salde’ (Tema
345).

2. Em td circunsténcia, deve ser prestigiado 0 escopo perseguido
nalegidacdo processua (Lel 11.672/2008), iso € a criagdo de mecanismo
gue ensge as instancias de origem 0 juizo de retratacdo na forma do art. 543-C,
8 7°, e 543-B, § 3°, do CPC/1973; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme o
caso.

3. A Segunda Turma do STJ ja decidiu pela posshbilidade de o
Relator, levando em consideracéo razbes de economia processual, apreciar o
Recurso Especid apenas quando exaurida a competéncia do Tribuna de origem.

4. Embargos de Declaragdo acolhidos para anular os acordéos de
fls. 1.309-1.321, e-STJ, e determinar a devolucdo dos autos ao Tribuna de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 543-B, § 3% e
543-C, 88 7° e 8°% do CPC/1973; e 1.040 e seguintes do CPC/2015 e apls a
publicacdo do acorddo do respectivo recurso excepciond representativo da
controvérsia: a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir
com a orientacéo emanada pelos Tribunais Superiores, ou b) proceda ao juizo de
retratacdo na hipétese de o acorddo vergastado divergir da decisdo sobre o
tema repetitivo. (EDcl no REsp 1.685.611/RJ, Rdl. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19.12.2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A ELABORACAO DA CONTA DE
LIQUIDAGAO E A EXPEDICAO DO PRECATORIO OU DA
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. REPERCUSSAO GERAL
JULGADA PELO STF. QUESTAO PRELIMINAR. RECURSO
EXTRAORDINARIO SOBRESTADO NA ORIGEM. BAIXA DOS AUTOS
A ORIGEM.

1. Esta Turma tem entendido que, "[...] se h& nos autos recurso
extraordin&rio sobrestado em razéo do reconhecimento de repercussdo geral no
ambito do STF €/ou recurso especia cuja questdo centra estgja pendente de
julgamento em recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte
(caso dos autos), é possive a0 Relator determinar que o recurso especial sga
apreciado apenas apds exercido 0 juizo de retratacdo ou declarado prejudicado
0 recurso extraordinario, na forma do art. 543-B, 8§ 3, do CPC, €/ou apés
cumprido o disposto no art. 543-C, § 7, do CPC. E oportuno registrar que
providéncia smilar € adotada no ambito do Supremo Tribunad Federa” (AgRg
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no AREsp 153.829/PI, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2012).

2. A decisio agravada encontrase dinhada a esse
entendimento, razdo pela qua deve ser mantida.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.421.376/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29.9.2017)

Pdo exposto, proponho Questdo de Ordem para cancelar o pregdo e
determinar a devolucéo dos autos ao Tribunal de origem, com a devida baixa, para
gue, em observancia aos arts. 1.040 e seguintes do CPC/2015 e ap6s a publicagdo do
acor dao do respectivo recur so excepcional representativo da controversa:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir com
a orientacdo emanada pelos Tribunais Superiores,; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o acordéo vergastado
divergir da decisio sobre o tema repetitivo.

E como voto.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, em questéo de ordem suscitada pdo Sr. Ministro-Rdaor, decidiu cancdar o
pregdo e determinar a devolucéo dos autos ao Tribund de origem, com a devida baixa, para
que, em observancia aos arts. 1.040 e seguintes do CPC/2015 e apbs a publicacdo do
acorddo do respectivo recurso excepciond representetivo da controvérsa @) denegue
Seguimento a0 recurso se a decisdo recorrida coincdir com a orientacdo emanada pelos
Tribunais Superiores, ou b) proceda ao juizo de retratacdo na hipdtese de o acorddo
vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo.” Os Srs. Minisros Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Minigiro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Francisco Facéo.”

Brasilia, 08 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.592.971 - SC (2016/0075165-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MVZ IMPORTACAO E COMERCIO LTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCAS DE MENEZES SILVA E OUTRO(S -
SP091792
QUESTAO DE ORDEM

TRIBUTARIO. VALOR ADUANEIRO. COMPOSICAO. INCLUSAO DE
DESPESAS COM CAPATAZIA. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. QUESTAO DE ORDEM PARA CANCELAR
O PREGAO E DETERMINAR A DEVOLUCAO DO FEITO AO
TRIBUNAL A QUO PARA FINS DE JUiZO DE CONFORMACAO.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Questdo de Ordem em Recurso Especid em que se discute incdusio de servigos de capatazia
na.compaosicao do vaor aduanaro.

Na sessdo do dia 4.5.2017, proferi voto negando provimento ao presente
Recurso Especid, com base no entendimento mgoritério firmado por esta Segunda Turma no
julgamento do REsp 1.528.204/RS (Rd. Minisro Humberto Martins, julgado em 9.3.2017,
DJe 19.4.2017), que conduiu que "o 8 3° do art. 4° da Ingtrucdo Normativa SRF 327/2003
amplia 0 conceito de vaor aduangro para fazer induir em sua base de cdculo os gastos
relativos a descarga no territdrio naciond, demento ndo contemplado nas diretrizes do decreto
naciond, menos anda nos limites das diness "d', "b' e "¢' do acordo internaciond,
contemplando  procedimentos que ocorrem apos a chegada da embarcacd no porto
dfandegério, violando, por conseguinte, o principio da legalidade tributéria”.

Em td ocasido, o Minigro Francisco Falcdo, por ndo ter participado do
julgamento do REsp 1.528.204/RS, pediu vida dos autos, tendo proferido voto divergente na
sesséo do dia 8.5.2018, para dar provimento a0 Recurso Especid da Fazenda Naciond.
Pediu vigao Ministro Mauro Campbdl.

Em 19.6.2018, o Minisro Mauro Campbd| proferiu seu voto-vista aderindo ao
voto deste Rdator, para negar provimento a0 Recurso Especid gplicando a0 caso o
precedente congtruido pela Segunda Turma no julgamento do REsp 1.528.204/SC, sobretudo
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em razédo do disposto no art. 926 do CPC/2015, ssgundo o qua os tribunas devem
uniformizar suajurisprudénciae manté-la estévd, integra e coerente.

Pedi entdo Vista Regimental dos autos para analisar os argumentos
trazidos pelo Excdentissmo Ministro Mauro Campbell.

Ocorre que, nese interim, a maéria versada no gpelo fa submetida a
jugamento no rito dos recursos repditivos nos Recursos Especias 1.799.306/RS,
1.799.308/SC e 1.799.309/PR (Tema 1.014): "Indusio de sarvigos de cgpatazia na
compaosi¢éo do vaor aduanaro’”.

Em td circungténcia, deve ser pretigiado 0 escopo perseguido na legidacéo
processud (Le 11.672/2008), ido €, a criacdo de mecanismo que oportunize as indéncias de
origem 0 juizo de retratacéo naformado art. 543-C, 8§ 7°, e 543-B, § 3°, do CPC; e 1040 e
seguintes do CPC/2015, conforme 0 caso.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TEMA VEICULADO
EM  RECURSO ESPECIAL COM REPERCUSSAO  GERAL
RECONHECIDA PELO STF. DEVOLUCAO DO FEITO AO TRIBUNAL A
QUO PARA FINS DE JUiZzO DE CONFORMACAO. ATO DE
SOBRESTAMENTO DESTITUIDO DE CARATER DECISORIO.
IRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. A discussdo posta nos autos, a saber, 0 alcance da expressao
"folha de sdé&rios’, para fins de inditui¢do de contribuicéo socia sobre o totd das
remuneragoes, teve sua repercussao gerd reconhecida peo Supremo Tribuna
Federal, no RE 565.160 RG/SC - Tema 20.

2. Em se cuidando de recurso excepciond versando sobre tema
afetado em repercussdo gerd, tanto o STF quanto o STJ vém determinando o
retorno dos processos aos Tribunais de origem, para que neles se aguarde o
julgamento do recurso extraordinario representativo da controvérsia para posterior
redizacdo de juizo de adequacdo/conformacéo (arts. 1.040 e 1.041 do
CPC/2015).

3. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, o ato judicid que
determina o sobrestamento e o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que
la sgja exercido o competente juizo de retratacdo/conformacdo (arts. 1.040 e
1.041 do CPC/2015), ndo possui carga decisbria, por is0 se trata de provimento
irrecorrivel. Precedentes: STJ - Agint nos EDcl nos EREsp 1.126.385/MG, Rel.
Minisro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 20/9/2017); STF - RE 630.719
AgR-segundo-AgR-AgR, Rdator Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
julgado em 17/11/2017, DJe-270 DIVULG 27-11-2017 PUBLIC 28-11-2017.
Certo, porém, que ficam a savo dessa diretriz situactes reveladoras de erro ou
equivoco patentes, 0 que ndo se verifica no caso ora decidido.
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5. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp 1.669.263/PR,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4.5.2018)

EMBARGOS DE DECLARAC;AO. ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO SUS VIOLAC;AO DO ART. 32 DA LEI
9.656/1998. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA DE FUNDO, PELO STF, NO RE 597.064/R). RE
INTERPOSTO, NO PRESENTE PROCESSO. ENTENDIMENTO DO STF
PREJUDICIAL AO RESP.

1. O Supremo Tribund Federa, no RE 597.064/RJ, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral quanto
a0 tema reldivo a0 "ressarcimento ao Sistema Unico de Salde - SUS das
despesas com atendimento a beneficiarios de planos privedos de salde’ (Tema
345).

2. Em td circunsténcia, deve ser prestigiado 0 escopo perseguido
nalegidacdo processual (Lel 11.672/2008), ito & a criacéo de mecanismo
que ensge as instdncias de origem o juizo de retratacdo na forma do art. 543-C,
8 7°, e 543-B, § 3°, do CPC/1973; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme o
caso.

3. A Segunda Turma do STJ ja decidiu pela posshilidede de o
Relator, levando em consideracéo razbes de economia processual, apreciar o
Recurso Especia apenas quando exaurida a competéncia do Tribund de origem.

4. Embargos de Declaracdo acolhidos para anular os acérdaos de
fls. 1.309-1.321, e-STJ, e determinar a devolucdo dos autos ao Tribund de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 543-B, § 3% e
543-C, 88 7° e 8% do CPC/1973; e 1.040 e seguintes do CPC/2015 e apls a
publicacdo do acorddo do respectivo recurso excepciond representativo da
controvérsia: a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir
com a orientacéo emanada pelos Tribunais Superiores; ou b) proceda ao juizo de
retratacdo na hipétese de o acOrddo vergastado divergir da decisdo sobre o
tema repetitivo. (EDcl no REsp 1.685.611/RJ, Rdl. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19.12.2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A ELABORACAO DA CONTA DE
LIQUIDAGAO E A EXPEDICAO DO PRECATORIO OU DA
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. REPERCUSSAO GERAL
JULGADA PELO STF. QUESTAO PRELIMINAR. RECURSO
EXTRAORDINARIO SOBRESTADO NA ORIGEM. BAIXA DOS AUTOS
A ORIGEM.

1. Esta Turma tem entendido que, "[...] se h& nos autos recurso
extraordinario sobrestado em razdo do reconhecimento de repercusséo gera no
ambito do STF €/ou recurso especia cuja questdo centra esteja  pendente de
julgamento em recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte
(caso dos autos), é possive ao Relator determinar que o recurso especial sga
apreciado apenas apds exercido 0 juizo de retratacdo ou declarado prejudicado
0 recurso extraordinario, na forma do art. 543-B, 8§ 3, do CPC, €lou apés
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cumprido o disposto no art. 543-C, § 7, do CPC. E oportuno registrar que
providéncia smilar € adotada no ambito do Supremo Tribunad Federd” (AgRg
no AREsp 153.829/PI, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2012).

2. A decisho agravada encontrase dinhada a esse
entendimento, razéo pela qua deve ser mantida.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.421.376/RS, Redl. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29.9.2017)

Peo exposto, proponho Questdo de Ordem para cancdar o0 pregao e
determinar a devolugéo dos autos ao Tribunal de origem, com a devida baixa, para
que, em observancia aos arts. 1.040 e seguintes do CPC/2015 e apdés a publicacdo do
acor dao do respectivo recur so excepcional representativo da controvéersa:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisao recorrida coincidir com
a orientacdo emanada pelos Tribunais Superiores,; ou

b) proceda ao juizo de retratacéo na hipotese de o acordéo vergastado
divergir da decisdo sobre o tema r epetitivo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 02/05/2017 JULGADO: 02/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 02/05/2017 JULGADO: 04/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CLOVIS MONTEIRO FERREIRA DA SLVA NETO, pea pate RECORRENTE:
FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo."

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Maga hées (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°1.592.971 - SC (2016/0075165-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Tratase de recurso especid interposto pea Fazenda Naciond contra o

acordado proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido que manteve a decisfo que

concedeu mandado de seguranca para determinar a exclusdo dos vaores rdaivos aos

savigos de capatazia, prestados dentro do porto, da base de cdculo do imposto de

importacéo, da COFINS - importacdo e do PISPASEP - importacéo.

Ressdte-se, de inido, que, embora sga possivel 0 juizo de admissibilidade

implidto quanto ao prequestionamento da matéria federa, no presente caso, debateu-se a

repeito do coOmputo dos gastos com a descarga da mercadoria no territorio naciond. Vease

trecho do acordéo recorrido (fls 192/193):

Consoante se verifica, a legidacio estabelece que o vaor aduaneiro
compreende as despesas ocorridas até o porto de destino ou loca de importag&o.
Logo, as despesas ocorridas dentro do porto, com a capatazia, ndo podem ser
incluidas no conceito de valor aduaneiro e, consequentemente, ndo podem ser

consideradas no célculo do imposto de importacéo.

O § 3°do art. 4° da IN SRF n° 327/2003, ao determinar a consideracdo de
tais despesas incorreu em evidente ilegalidade, por ter inovado ale de regéncia.
Nesse sentido, os recentes julgados do colendo Superior Tribunal de Justica

e desta Corte:

'TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
IMPORTACAO. BASE DE CALCULO.

VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA.
INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 4° § 3°, DA IN SRF
327/2003. ILEGALIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se 0 valor pago pela
recorrida ao Porto de Itgjai, referente as despesas incorridas apos a
chegada do navio, tais como descarregamento e manuseio da
mercadoria (capatazia), deve ou ndo integrar o conceito de 'Vaor
Aduaneiro, para fins de composi¢do da base de cdculo do Imposto
de Importagéo.

2. Nos termos do artigo 40, 8 1° inciso |, da atua Le dos
Portos (Le 12.815/2013), o trabaho portudrio de capatazia €
definido como ‘aividade de movimentacdo de mercadorias nas
instalacbes dentro do porto, compreendendo o recebimento,
conferéncia, transporte interno, abertura de volumes para a
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conferéncia aduaneira, manipulacdo, arrumacéo e entrega, bem como
0 carregamento e descarga de embarcacfes, quando efetuados por
aparelhamento portuério'.

3. O Acordo de Vdoragéo Aduaneiro e o Decreto 6.759/09, ao
mencionar 0s gastos a serem computados no vaor aduaneiro,
referem-se & despesas com carga, descarga e manuseio das
mercadorias importadas aé o porto afandegado. A Instrucéo
Normativa 327/2003, por seu turno, refere-se a valores relativos a
descarga das mercadorias importadas, jano territério nacional .

4. A Instrugdo Normativa 327/03 da SRF, ao permitir, em seu
artigo 4° § 3° que se computem 0s gastos com descarga da
mercadoria no territério nacional, no valor aduaneiro, desrespeita os
limites impostos pelo Acordo de Vaoragdo Aduaneira e pelo Decreto
6.759/09, tendo em vista que a redlizacdo de tais procedimentos de
movimentagdo demercadorias ocorre apenas apés a chegada da
embarcacdo, ou sgja, apos a sua chegada ao porto afandegado.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1239625/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 04/11/2014)'
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. VALOR
ADUANEIRO. DESPESAS OCORRIDAS APOS A CHEGADA AO
PORTO. CAPATAZIA. IN/SRF N° 327/2007. ILEGALIDADE. 1. A
IN/SRF N° 327/2007, ao determinar a inclusdo no vaor aduaneiro,
de gastos ocorridos apds a chegada ao porto de destino, com a
capatazia em particular, incidiu em flagrante ilegdidade, tendo em
vista que a legidacdo de regéncia ndo contempla tal hip6tese. 2. Ha
margem lega para a exclusdo dos gastos com a capatazia, da base de
cldculo do Imposto de Importagdo, porquanto ndo estdo
compreendidos no valor aduaneiro. (TRF4, APELACAO CIVEL N°
5012297-30.2014.404.7205, 22 TURMA, Juiz Federd ANDREI
PITTEN VELLOSO, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 24/06/2015) EMENTA: TRIBUTARIO. VALOR
ADUANEIRO. DESPESAS INCORRIDAS APOS A CHEGADA AO
PORTO. IN/SRF N° 327/2007. ART. 8 DO ACORDO DE
VALORACAO ADUANEIRA. DECRETO N° 4.543/2002. 1. A
expressdo 'até o porto' contida no Regulamento Aduaneiro ndo inclui
despesas ocorridas apds a chegada do navio ao porto. 2. A Instrugdo
Normativa SRF n° 327/2003, extrapolou o contido no art. 8° do
Acordo de Vdoragdo Aduaneira e art. 77 do Decreto n° 4.543, de
2002. Precedente da Turma. 3. Considerando que a capatazia é a
atividade de movimentac&o de mercadorias nas instalagdes dentro do
porto, logo, que se da apds a chegada na mercadoria no porto, ndo
pode ser considerada na composicao do valor aduaneiro para fins de
incidéncia do Imposto de Importagdo. (TRF4, APELREEX
5012291-23.2014.404.7205, Primeira Turma, Reator p/ Acdrdao
Jorge Antonio Maurique, juntado aos autos em 06/03/2015)
TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VALOR
ADUANEIRO. DESPESAS INCORRIDAS APOS A CHEGADA AO
PORTO. IN/SRF N° 327/2007. ART. 8 DO ACORDO DE
VALORACAO ADUANEIRA. DECRETO N° 4.543/2002. 1. A
expressdo 'até o porto' contida no Regulamento Aduaneiro ndo inclui
despesas ocorridas ap0s a chegada do navio ao porto. 2. A Instrugdo
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Normativa SRF n° 327/2003, extrapolou o contido no art. 8° do
Acordo de Vdoracdo Aduaneira e art. 77 do Decreto n® 4.543, de
2002. 3. Assim, devem ser excluidos, do vaor aduaneiro, para fins
de cdlculo da tributagdo devida na importacdo, as despesas relativas a
descarga do bem, posteriores ao ingresso das mercadorias no porto.
4,

Recurso provido. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
5022422-41.2014.404.0000, 12 TURMA, Des. Federal JOEL ILAN
PACIORNIK, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
23/10/2014)

Dessarte, tendo em vista que as despesas incorridas apés a chegada no
aeroporto, ou porto, com a capatazia, ndo podem ser consideradas na composicao
do valor aduaneiro, resta mantida a concessdo da seguranca.

Ultrapassado o Obice do prequestionamento da matéria em debate, cumpre
registrar que ndo se desconhece a exigéncia de precedentes de ambas as turmas da Colenda
Primarra Secéo, em que se afasta a imposicéo tributaria, sob 0 argumento de que a referida

verbando integrariao vaor aduaneiro para o fim de cobranca de imposto de importacéo.

A despeito de tais precedentes, a controvérda sobre a questéo € patente, sendo
evidenciada no julgamento do REsp 1.528.204/RS, julgado pela Colenda Segunda Turma

O referido julgamento fal inicdado em 26 de mao de 2015, sendo o resultado
find do julgado conhecido em 9 de margo de 2017, gpés 0 voto da Minigra Assusete
Magah&es que acompanhou o relator, Minigro Humberto Martins e o Minidro Mauro
Campbd| Marques, acolhendo a tese da ndo incdénda do tributo, ficando vencidos 0 Minidro
Herman Benjamin e o Minisro Og Fernandes, que apresentaram entendimento contrario no
sentido de que a verba rdativa aos "servigos de capatazid' edtaria inserida na composicéo do
vaor aduaneiro para o fim de cobranga de imposto de importacéo.

No presente feto, entretanto, certamente para aender o principio da
colegididade, o eminente Ministro Relator Herman Benjamin negou provimento ao presente
recurso especia, com dusio ao julgado acima referido, adotando, assm, o entendimento
mgoritario laexpendido, com a conclusio de que as despesas com a descarga da mercadoria

no territdrio naciond n&o podem ser induidas no concelto de vaor aduaneiro.
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Como ndo paticipa do julgamento anterior que firmou o entendimento por
maioria, pedi vida dos autos para mdhor exame dessa importante matéria que certamente
repercute naarrecadacao tributéria naciond.

ApGs exame da maéria, respeitosamente, discordo do entendimento firmado
pelo ilugre Minigro Relaor.

O acordo Gerd Sobre Taifas e Comécio (GATT 1994), no at. VI,
estabelece normas para determinacéo do "vdor para fins dfandegérios’, ou sga, "vdor
aduanaro’ na nomenclaiura do Nosso Sstema normativo e sobre o qud incide 0 imposto de
importagao.

Para implementagéo do referido artigo e, de resto, dos objetivos do acordo
GATT 1994, os respectivos membraos estabe eceram acordo sobre a implementacéo do acima
referido artigo V11, regulado pelo Decreto n. 2.498/1998, que no art. 17 prevé

Art. 17. No valor aduaneiro, independentemente do método de valoracéo
utilizado, serdo incluidos (pardgrafo 2 do artigo 8 do Acordo de Vdoracdo
Aduaneira):

| - o custo de transporte das mercadorias importadas até o porto ou local
de importacéo;

Il - os gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao
transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importacdo; e

Il - o custo do seguro nas operacdes referidas nos incisos | e Il. (grifos
ndo constam do texto original).

O atigo adma referido reproduz disposicéo contida no parégrafo 2° do
referido art. 8° do AVA (Acordo de Vaoracdo Aduaneira).

Os sarvigos congtantes do indso |l, adma transcrito, representam a atividade
de capatazia, conforme a previsio da Le n. 12.815/2013, que, em seu art. 40, ddfiniu essa
aividade como de movimentacdo de mercadorias nas inddagbes dentro do porto,
compreendendo o recebimento, conferéncia, trangporte interno, abertura de volumes para a

conferéncia aduaneira, manipulacdo, arrumacéo e entrega, bem como o0 carregamento e
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descarga de embarcages, quando efetuados por gparelho portuério.

Com o objetivo de regulamentar o vaor aduaneiro de mercadoriaimportada, a
Secretaria da Receta Federa editou a Instrucdo Normativa SRF 327/2003, na qud ficou
explicitado que a carga, descarga e manusgo das mercadorias importadas no territorio
naciond estdo induidas na determinacéo do "vdor aduangro’ para o fim da incidéncia
tributéria da exacéo.

No ponto, transcreve-se 0 art. 4° daIN SRF 327/2003:

Art. 4° Na determinacdo do vaor aduaneiro, independentemente do método
de valoragdo aduaneira utilizado, ser&o incluidos os seguintes elementos:

| - 0 custo de transporte das mercadorias importadas até o porto ou
aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde
devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territorio aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao
transporte das mercadorias importadas, até a chegada aos locais referidos no
inciso anterior; e

Il - o custo do seguro das mercadorias durante as operagoes referidas nos
incisos | ell.

§ 1° Quando o transporte for gratuito ou executado pelo proprio
importador, o custo de que trata o0 inciso | deve ser incluido no valor aduaneiro,
tomando-se por base o0s custos normalmente incorridos, na modalidade de transporte
utilizada, para 0 mesmo percurso.

8 2° No caso de mercadoria objeto de remessa postal internacional, para
determinacdo do custo que trata o inciso |, sera considerado o vaor total da tarifa
postal até o local de destino no territdrio aduaneiro.

§ 3° Para os efeitos do inciso Il, os gastos relativos a descarga da
mercadoria do veiculo de transporte internacional no territdério naciona serdo
incluidos no vaor aduaneiro, independentemente da responsabilidade pelo 6nus
financeiro e da denominagéo adotada. (grifos n&o constam do texto original).

Pogteriormente fo editado o Decreto n. 6.759/2009, regulamentando as
atividades aduandras, fiscdizacdo, controle e tributacdo das importaces, ocasido em que
ratificou a regulamentacdo exarada pela SRF.

A proposito, vgjam-se os arts. 77 e 79 do diploma legd adma referido, in
verbis:

Art. 77. Integram o valor aduaneiro, independentemente do método de
valoragdo utilizado (Acordo de Vdoracdo Aduaneira, Artigo 8, parégrafos 1 e 2,
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aprovado pelo Decreto Legidativo no 30, de 1994, e promulgado pelo Decreto no
1.355, de 1994; e Norma de Aplicacdo sobre a Valoracdo Aduaneira de Mercadorias,
Artigo 70, aprovado pela Decisdo CMC no 13, de 2007, internalizada pelo Decreto
no 6.870, de 4 de junho de 2009): (Redagdo dada pelo Decreto n° 7.213, de 2010).

| - 0 custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o
aeroporto afandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam
ser cumpridas as formalidades de entrada no territério aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, a descarga e a0 manuseio, associados ao
transporte da mercadoria importada, até a chegada aos locais referidos no inciso I; e

Il - o custo do seguro da mercadoria durante as operacOes referidas nos
incisos| ell.

Art. 79. N&o integram o valor aduaneiro, segundo o método do vaor de
transacdo, desde que estejam destacados do preco efetivamente pago ou a pagar pela
mercadoria importada, na respectiva documentacdo comprobatéria (Acordo de
Vaoragdo Aduaneira, Artigo 8, paréagrafo 2, aprovado pelo Decreto Legidativo no
30, de 1994, e promulgado peo Decreto n° 1.355, de 1994):

| - os encargos relativos a construcdo, a instalagdo, a montagem, a
manutengdo ou a assisténcia técnica, relacionados com a mercadoria importada,
executados apds a importacéo; e

Il - os custos de transporte e seguro, bem como 0s gastos associados ao
transporte, incorridos no territério aduaneiro, a partir dos locais referidos no inciso |
do art. 77.

Em pese 0 regpeito as posicdes em contrério j& firmadas neste 6rgéo julgador,
entendo que, a0 interpretar as normas adima citadas, evidenciase que 0s sarvicos de
capatazia, conforme a definicéo acima referida, integram o conceito de vaor aduaneiro, tendo
em vida que tas aividades, quas sgam, carga, descarga, manusgio, dentre outras, S0
redizadas dentro do porto ou ponto de frontera dfandegado na entrada do territorio

aduandiro.

Ao induir, no vaor aduaneiro, custos de carga, descarga e manussio, 0 AVA
(Acordo de Vdoracdo Aduanera), interpretando o art. VII do acordo Gerd Sobre Tarifas e
Comeércio (GATT 1994), ddfiniu que tas despesas se redringem aguelas desenvolvidas
durante aimportacéo, até o porto ou local de importacéo.

Na interpretacdo ssematica do art. 8° do AVA, reproduzido pelo Decretos n.
2.498/1998 e 6.759/2009, verificase que, para a composicao do vaor aduanero, serdo
induides as despesas redizadas até o porto ou locd de importacdo, incluidas as que se

realizarem no porto ou local de importacdo. N&o fosse dessa forma, o0 indso Il do
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mencionado normetivo néo induiria entre 0s servigos a atividade de descarga das mercadorias.

No ponto, inda destacar que a essa interpretacéo deve ser somada a previséo
congtante do art. 79, 11, do Decreto n. 6.759/2009 que aponta, como atividade n&o integrante
do vador aduaneiro, 0s custos associados ao transporte incorridos no territério aduaneiro, a
partir dos locais referidos no indso | do art. 77 da citada legidaco, ou sga, 0 porto ou
aeroporto dfandegado de descarga ou o ponto de frontaira dfandegedo.

Gize-se, por oportuno, que a questdo, conforme adma desenvolvida, fo
dedindada de manara semdhante pelo eminente Ministro Relator Herman Benjamin, no seu
brilhante voto-vista, exarado no &mbito do REsp 1.528.204/RS, ja dudido no presente voto.

Naquela oportunidade, com precisdo, Sua Excdénciaexplicitou, in verbis:

Toda a controvérsia tem por nucleo a interpretacdo que se deve conferir ao
vocabulo "até", acima identificado em negrito.

De fato, ndo é possivel solucionar a controvérsia sem a prévia
compreensdo do que se deve entender por area afandegada, isto €, sua extensio
geogréfica

In casu, o territdrio aduaneiro corresponde ao proprio territrio naciona em
gue a legidacdo aduaneira sera aplicada. Divide-se em Zona Prim&ia e Zona
Secundéria, assim definidas no art. 33 do Decreto-Lei 37/1966:

Art.33 - A jurisdicdo dos servicos aduaneiros se estende por
todo o territério aduaneiro, e abrange:

| - zona primaria - compreendendo as faixas internas de
portos e aeroportos, recintos alfandegados e locais habilitados
nas fronteiras terrestres, bem como outras areas nos quais se
efetuem operacbes de carga e descarga de mercadoria, ou
embarque e desembarque de passageiros, procedentes do
exterior ou a ele destinados;

Il - zona secundéria - compreendendo a parte restante do
territério nacional, nela incluidos as aguas territoriais e 0 espaco
agreo correspondente.

Paragrafo Unico. Para efeito de adogéo de medidas de controle
fiscal, poderdo ser demarcadas, na orla maritima e na faixa de
fronteira, zonas de vigilancia aduaneira, nas quais a existéncia e a
circulacdo de mercadoria estardo sujeitas as cautelas fiscais,
proibicdes e restri¢es que forem prescritas no regulamento.

A letura conjugada dos arts. 77 e 79 do Decreto 6.759/2009
evidencia que somente estéo excluidos do conceito de valor aduaneiro os gastos e
despesas incorridos no territério aduaneiro, isto é, na "parte restante do territorio
nacional”.

As despesas de capatazia redlizadas na Zona Priméria, portanto,
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incluem-se na base de célculo do Imposto de |mportagao.

Observo, ainda, apenas como refor¢o argumentativo, que a legidacdo
tributéria, quando usa o termo "até", normalmente o faz com o sentido inclusivo (isto
€, ndo excludente).

[...]

Nesse panorama, veificase que a Indrugdo Normativa n. 327/2003
encontra-se nos edreitos limites do acordo internaciond j& andisado, inocorrendo a degada
inovacZo no ordenamento juridico pério e, por sua vez, a ocorréncia de violagdo dos
digpogtivos acmareferidos.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid para reformar o acordéo
recorrido e denegar 0 mandado de seguranca para manter na base de cdculo do imposto de
importacdo, bem como da Contribuicdo do PISPASEP importacdo e da COFINS -

importacdo, 0s servigos de cgpatazia prestados dentro do porto, aeroporto ou loca
dfandegado.

E o voto-vista.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 08/05/2018 JULGADO: 08/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcéo,
dando provimento ao recurso, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro
Campbd| Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Magal hées.
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RECURSO ESPECIAL N°1.592.971 - SC (2016/0075165-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO.
TRIBUTARIO. CONCEITO DE VALOR ADUANEIRO.
IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DO CUSTO DOS SERVICOS DE
CAPATAZIA PRESTADOS NO PAIS DE IMPORTACAO APOS A
CHEGADA NO PORTO OU LOCAL DE IMPORTAC}AO.
ESTABILIDADE DA JURISPRUDENCIA FIRMADA EM
PRECEDENTES PERSUASIVOS. ART. 926 C/C ART. 966, 86°, DO
CPC/2015.

1. No regramento congtruido pelo novo Codigo de Processo Civil (CPC/2015) os
precedentes, ainda que meramente persuasivos, receberam maior projecéo e
maior protecdo por parte do legidador, tendo em vista o principio maior da seguranca
juridica a gerar previshilidade das decisdes judiciais. Na letra do art. 489, 81°, VI, do
CPC/2015: "néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que: deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento”. Essa compreensdo ganhou corpo neste Superior Tribund de Justica
através da publicacdo da Simula n. 568/STJ a permitir ao relator julgar
monocraticamente 0 recurso consoante o entendimento do 6rgéo fracionario ao qua
pertence: “O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema”.

2. Com €féto, nas linhas do novo Codigo, "os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente" (art. 926, CPC/2015).
Desse modo, existindo um precedente colegiado formado somente sdo possivels trés
caminhos, a saber: @) sua aplicacdo; b) sua superacao e c) a distincdo do caso
concreto.

3. Quanto a digtin¢do e a superacdo, registrou 0 CPC/2015 restarem caracterizadas
apenas quando 0 processo em julgamento trata "de situacéo particularizada por
hipotese fatica distinta ou de questdo juridica ndo examinada, a impor outra
solucdo juridica” (art. 966, 86°, do CPC/2015, Incluido pelaLei n° 13.256, de 2016).

4. O caso dos autos é em todo idéntico ao julgado no precedente REsp. n. 1.528.204
/ SC (Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Marins, Rel. p/acorddo Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 09.03.2017), ndo tendo havido qualquer fato novo,
sgja do ponto de vista socid, seja do ponto de vista econdmico, seja do ponto de vista
juridico ou lega a ensgjar uma outra solucéo juridica que ndo aguela ja adotada no
precedente persuasivo. A propria peticdo de recurso especia da FAZENDA
NACIONAL é em todo semelhante aquela do processo onde formado o precedente
e 0 acorddo recorrido restou embasado nos mesmos fundamentos de fato e de
direito.

5. Aplicagéo dos seguintes precedentes pela impossbilidade de inclusdo, no conceito
de vdor aduaneiro, do custo dos servicos de capatazia prestados no pais de
importacdo apds a chegada no porto ou locd de importagdo: REsp. n. 1.528.204 /
SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Marins, Rel. p/acdérddo Min. Mauro
Campbd| Marques, julgado em 09.03.2017; REsp. n. 1.239.625-SC, Primeira Turma,
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Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 04.09.2014; AgRg no REsp. n. 1.434.650
- CE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 26.05.2015; Agint no
AREsp 1148741 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em
20.02.2018; Agint no REsp 1585443 / SC, Primeira Turma, Rel. Min. Napolefo
Nunes Maia Filho, julgado em 10.10.2017; REsp 1645852 / SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 19.09.2017; dentre outros.

6. Ante 0 exposto, com as vénias de praxe, ACOMPANHO O RELATOR para
NEGAR PROVIMENTO ao recurso especid daFAZENDA NACIONAL.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especia interposto com fulcro no art. 105, 111, "&', da CF/88 contra acérddo que negou
provimento a apelacdo e remessa oficid por entender que ndo integram o conceito de "vaor
aduaneiro”, base de caculo do imposto de importacéo, as despesas ocorridas apos a chegada do
navio ao porto, tais como 0s gastos com capatazial THC, tendo a Instrugdo Normativa SRF n°
327/2003 extrapolado o disposto no art. 77 do Decreto n° 6.759, de 2009 (RA/2009) (e-STJ fls.
189/195).

Os aclaratorios foram regjeitados (e-STJ fls. 215/218).

Em seu recurso especia, dega a FAZENDA NACIONAL que foi violado o art. 535,
do CPC/1973 e foram violados os artigos 77, 11 e 79 do Decreto n. 6.759/2009 (RA/2009) e o art.
8 881° e 2° do Acordo de Vaoragdo Aduaneira aprovado pelo Decreto-Legidativo n. 30/H4 e
promulgado pelo Decreto n. 1.355/94 - GATT. Sustenta que as despesas de capataziad THC no
porto de destino devem estar incluidas no conceito de "vaor aduaneiro” visto que este abrange
todos os gastos de carregamento/descarregamento e manuseio, associados ao transporte das
mercadorias, até o porto ou loca de importacdo, sendo que sGo componentes inseparaveis do
vaor de transagdo da mercadoria importada, que abrange todos os gastos incorridos até o
desembaraco (e-STJ fls. 227/235).

Sem contrarrazoes.

Na sesséo do dia 04.05.2017 o Rdlator, Min. Herman Benjamin, proferiu voto no sentido
de negar provimento ao recurso especia gplicando ao caso o precedente congtruido por esta
Segunda Turma quando do julgamento do REsp. n. 1.528.204 / SC, Rel. Min. Humberto Marins,
Rel. p/acérdao Min. Mauro Campbel Marques, julgedo em 09.03.2017.
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Ja na sesséo do dia 08.05.2018 o Min. Francisco Falcdo prolatou voto-vista divergente
para dar provimento ao recurso especia da FAZENDA NACIONAL. Pedi vista

Passo a examinar.

Com todas as vénias a divergéncia inaugurada pelo voto do Min. Francisco Falcéo, adiro
a0 voto do Relator Min. Herman Benjamin, no sentido de negar provimento ao recurso especia
aplicando ao caso o precedente congtruido por esta Segunda Turma quando do julgamento do
REsp. n. 1.528.204 / SC (Rel. Min. Humberto Marins, Rel. p/acérddo Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 09.03.2017), que restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ADUANEIRO. TRIBUTARIO. CONCEITO DE VALOR
ADUANEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DO CUSTO DOS
SERVICOS DE CAPATAZIA PRESTADOS NO PAIS DE IM PORTA(;AO APOS
A CHEGADA NO PORTO OU LOCAL DE IMPORTACAO.

1. Para uma correta interpretacdo do art. 8° do do Acordo sobre a Implementacéo
do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio - GATT 1994 (Acordo
de Vaoragdo Aduaneira), € necess&rio andlisar o sistema de valoracdo aduaneira
como um todo. Decerto, ha seis maneiras distintas de se chegar ao vaor
aduaneiro que devem ser usadas nessa ordem: 19 valor de transacdo; 2°) valor de
mercadorias idénticas; 3°) valor de mercadorias similares; 4°) valor pdo método
dedutivo; 5°) vaor pedo método computado e 6°) valor pelo método residual.
Muito embora fagam uso de métodos distintos, todas buscam chegar a um
resultado que sgja uniforme.

2. N&po faz sentido algum imaginar que os custos com 0 servico de capatazia no
pais importador ndo facam parte da valoracéo aduaneira pelos métodos dedutivo e
computado e o fagam pelo método do vaor de transacdo. A conclusdo correta é
gue, em todos 0s casos, a solugdo h& que ser uniforme excluindo tais custos da
valoracdo aduaneira.

3. Assim, 0 83°do art. 4° daIN SRF n° 327/2003, acabou por contrariar tanto os
artigos 1°, 5°, 6° e 8° do Acordo sobre a Implementacéo do Artigo VII do Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio - GATT 1994 (Acordo de Valoragdo Aduaneira)
quanto o art. 77, | e ll, do Regulamento Aduaneiro de 2009, ao prever aincluséo
no vaor aduaneiro dos gastos relativos a descarga no territério naciona,
ampliando ilegdmente a base de cdlculo dos tributos incidentes sobre o vaor
aduaneiro, uma vez que permitiu gue os gastos relativos a carga e a descarga das
mercadorias ocorridas apds a chegada no porto afandegado fossem considerados
na determinacdo do montante devido. Nesse sentido, j& decidiram ambas as
Turmas do Superior Tribunal de Justica ho REsp. n. 1.239.625-SC, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 04.09.2014, e no AgRg no
REsp. n. 1.434.650 - CE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 26.05.2015.

4. Recurso especia ndo provido (REsp. n. 1.528.204 / SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Marins, Rd. p/acorddo Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 09.03.2017).
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Rememoro que na ocasi&o da formacéo do precedente o voto vencedor foi 0 do Relator
Min. Humberto Martins, sendo que apenas fique relator para o acdrdéo em razéo daidado Min.
Humberto para a vice-presidéncia deste Superior Tribund de Justica e que na mesma linha do
citado precedente foram produzidos por ambas as Turmas deste STJ o0s seguintes julgados. RESp.
n. 1.239.625-SC, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 04.09.2014; AgRg
no REsp. n. 1434650 - CE, Segunda Turma, Re. Min. Herman Benjamin, julgado em
26.05.2015; Agint no AREsp 1148741 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgedo
em 20.02.2018; Aglint no REsp 1585443 / SC, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Hlho, julgado em 10.10.2017; REsp 1645852 / SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 19.09.2017; dentre outros.

Em breve intréito, registro que no regramento construido pelo novo Cadigo de Processo

Civil (CPC/2015) os precedentes, ainda que meramente persuasivos, receberam maior

projecéo e maior protecéo por parte do legidador, tendo em vista o principio maior da seguranca
juridica a gerar previshilidade das decisdes judiciais. Na letra do art. 489, 81°, VI, do CPC/2015:
"ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenca ou acordao, que: deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingcdo no caso em

julgamento ou a superacao do entendimento”.

Essa compreensdo ganhou corpo na doutrina através da publicacdo dos Enunciados nn.
169 e 316 do Férum Permanente de Processualistas Civis - FPPC, respectivamente: "Os 6rgaos

do Poder Judicidrio devem obrigatoriamente seguir 0s seus proprios precedentes' (in

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probatorio, acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. 10. ed. Sdvador: Jus Podivm, 2015. p. 461) e "A estabilidade da
jurisprudéncia do tribunal depende também da observancia de seus proprios precedentes,
inclusive por seus orgdos fracionarios' (in BUENO, Cassio Scarpindla. Novo Cédigo de
Processo Civil anotado. Séo Paulo: Saraiva, 2015, p. 570).

Outrossim, na jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica através da publicacdo da

Simula n. 568/STJ a permitir a0 relator julgar monocraticamente O recurso consoante o
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entendimento do 6rgéo fracion&io ao qud pertence “O relator, monocraticamente e no

Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema’. Na mesma linha, a doutrina do stare decisis a
apontar a eficacia horizontal do precedente, sgja ele vinculante, sgja €le persuasivo:

De todo modo, a doutrina do stare decisis (ou, em sua formula mais
extensa, "stare decisis et non quieta movere'") tem por pressuposto a existéncia de
uma jurisprudéncia integra. E imprescindivel que os 6rgdos jurisdicionais
respeitem suas proprias decisdes. Deve haver a preocupacdo em se criar
decisdes das quais se podera extrair um precedente (no sentido de orientacéo, e
ndo de "uma decisdo judicid" qualquer) que devera ser seguido pelo proéprio
tribunal ou pelos demais tribunais do Pais (ou stare decisis vertica e
horizontal).

[...] ]

[...] E que, embora diante de situacfes idénticas ou semelhantes, os juizos
superiores ndo estdo obrigados a seguirem precedentes de juizos inferiores.
Esses, sim, por aguela razdéo, estdo obrigados a seguirem seus proprios
precedentes e os precedentes oriundos de juizos que |he sdo superiores[...]. Ou
sgja, a maxima de tratar casos iguais como iguais €é aplicavel
horizontalmente ou verticalmente (in MEDINA, José Migud Garcia. Novo
Cadigo de Processo Civil Comentado [livro eletrénico]: com remissoes e
notas comparativas ao CPC/1973. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015).

Com efeito, nas linhas do novo Codigo, "os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente" (art. 926, CPC/2015). Desse modo,

existindo um precedente colegiado formado somente sdo possivels trés caminhos, a saber: a) sua

aplicacao; b) sua superacéo e c) a distin¢cao do caso concreto.

Quanto a digingdo e a superacdo, registrou o CPC/2015 restarem caracterizadas
apenas quando o processo em julgamento trata "de situacdo particularizada por hipétese
fatica distinta ou de questéo juridica ndo examinada, a impor outra solucdo juridica” (art.
966, 86°, do CPC/2015, Incluido pelaLe n° 13.256, de 2016). Assim, a doutrina

"TONI M. FINE busca tracar os limites do principio do stare decisis,
lembrando as situagfes em que, por algum motivo, o Direito norte-americano
admite a flexibilizacdo dessa regra por parte dos tribunais, nestes termos. os
tribunais podem recusar a aplicacdo de uma decisdo anterior se

(1) o caso anteriormente decidido envolver uma quest&o de direito
distinta; (2) o escopo do caso anterior decidido for tdo limitado que
ndo se aplica ao caso em pauta; (3) os fatos do caso anteriormente
decidido forem distintos daquele a que se refere 0 caso atual; (4)
regjeitarem a decisdo anterior porque o principio nela inserido: (a) deve
s revogado; (b) tal decisdo reflete dicta, isto €, pronunciamentos e
opiniBes do juiz que sdo encontrados no bojo da motivacdo da decisdo
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judicial (sentenca ou acérdéo) e que, portanto, ndo se constituem no seu
dispositivo.

Essas possibilidades de recusa de aplicacdo do precedente permitem
conciliar a necessidade de evolugdo do Direito com os ideais de seguranca
juridica. Ao mesmo tempo em que se impede o engessamento do Direito,
permite-se que a sociedade tenha adequado controle de suas expectativas em
relacdo aquilo que as cortes de justica deliberardo, se provocadas' (FINE, Toni
M. O uso do precedente e o papd do principio do stare decisis no sistema
legad norte-americano, in RT, ano 89, va, 782, p. 90 et seq. apud NUNES,
Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilheme Pupe da. O precedente
judicial: (Primeira Parte) - Processo e Procedimento. 2017. Disponivel em:
<http://mwww.migal has.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1264972,81042-O
+precedentetjudicia+Primeirat+Parte>. Acesso em: 11 set. 2017).

Enunciado n. 322 do F6rum Permanente de Processualistas Civis "A
modificacdo do precedente vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na
revogacdo ou modificacdo da lei em que éle se baseou, ou em alteracao
econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida" (in
BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Caédigo de Processo Civil anotado. Séo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 575).

Enunciado n. 326 do Férum Permanente de Processualistas Civis "O 6rgao
jurisdicional trabalhista pode afastar a aplicagdo do precedente vinculante
guando houver distingéo entre o caso sob julgamento e o paradigma, desde que
demonstre, fundamentadamente, tratar-se de situacdo particularizada por
hipotese fatica distinta, a impor solugéo juridica diversa" (in BUENO, Cassio
Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado. Séo Paulo: Saraiva,
2015, p. 575).

Ora, 0 caso dos autos é em todo idéntico ao julgado no precedente REsp. n. 1.528.204 /
SC (Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Marins, Rel. p/acordd Min. Mauro Campbel
Marques, julgado em 09.03.2017), ndo tendo havido quaquer fato novo, sgja do ponto de vista
socid, sga do ponto de vista econbmico, sga do ponto de vidta juridico a ensgjar uma outra
solucdo juridica que ndo aguela ja adotada no precedente persuasivo. De ver que a propria
peticdo de recurso especiad da FAZENDA NACIONAL é em todo idéntica agquela do processo
onde formado o precedente e o acorddo recorrido € proveniente do mesmo Tribunad Regiona

Federa da 42 Regi&o, embasado nos mesmos fundamentos de fato e de direito.

Nessa toada, ndo vejo como possa esta Corte, que é essenciamente uma Corte de

precedentes, produzir julgado com resultado outro que ndo seja agquel e ja anteriormente adotado.
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Com esse intrdito, pego vénias para reproduzir abaixo o teor do voto-vista que produzi
por ocasido do julgamento do precedente REsp. n. 1.528.204 / SC e, na sequéncia, reproduzo o

voto dos primeiros embargos de declaracdo onde esta Segunda Turma referendou a tese firmada.
Transcrevo o voto proferido no REsp. n. 1.528.204 / SC:

"A questdo gque se propde é saber se o conceito de valor aduaneiro
abrange os gastos com a movimentacdo da mercadoria dentro do porto do pais
importador, servicos de capatazia assim definidos pelo art. 40, 81°, I, da Le n.
12.815/2013:

Art. 40. O trabalho portuério de capatazia, estiva, conferéncia de
carga, conserto de carga, bloco e vigilancia de embarcagfes, nos portos
organizados, sera realizado por trabalhadores portuarios com vinculo
empregaticio por prazo indeterminado e por trabalhadores portuérios
avulsos.

§ 1o Paraosfins desta Lei, consideram-se:

| - capatazia: atividade de movimentacdo de mercadorias nas
instalacdes dentro do porto, compreendendo o recebimento,
conferéncia, transporte interno, abertura de volumes para a
conferéncia aduaneira, manipulacdo, arrumacgdo e entrega, bem
como o carregamento e descarga de embarcacbes, quando
efetuados por aparelhamento portuério;

[..]

Do Acordo sobre a Implementacdo do artigo VII do Acordo Gerd sobre
Tarifas e Comércio 1994 - GATT/94 (Vaoragcdo Aduaneira) consta a seguinte
introducdo gerd:

1. A base primeira para a vaoragdo aduaneira, em conformidade
com este Acordo, é o "valor de transacdo", tal como definido no Artigo
1. O Artigo 1 deve ser considerado em conjunto com o Artigo 8.
que estabelece, inter alia, ajustes ao prego efetivamente pago ou a
pagar nos casos em que determinados elementos, considerados
como fazendo parte do valor para fins aduaneiros, corram a cargo
do comprador, mas nao estejam incluidos no preco efetivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias importadas. O Artigo 8 prevé
também a inclusdo, no vaor de transacdo de certas prestagbes do
comprador a favor do vendedor, sob a forma de bens ou servigos e ndo
sob a forma de dinheiro. Os Artigos 2 a 7 estabelecem métodos para
determinar o valor aduaneiro, quando este ndo puder ser determinado de
acordo com as disposi¢des do Artigo 1.

Desse modo, em tese, do vaor aduaneiro, aferido pelo método "valor de

transag80", podem constar valores correspondentes a elementos estranhos ao
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preco efetivamente pago pelas mercadorias importadas, o que inclui o valor de
servicos prestados tanto no porto de origem quanto no porto de destino da
mercadoria, j& que a norma ai ndo discrimina. Mais adiante, o art. 1° do referido
acordo assim define o "valor de transacdo":

Artigo 1

1. O vaor aduaneiro de mercadorias importadas sera o vaor de
transacdo, isto é o0 preco efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias, em uma venda para exportacdo para 0 pais de
importacdo, ajustado de acordo com as disposicdes do Artigo 8,
desde que:

[...]

O atigo entdo remete o destino dos valores estranhos a0 preco
efetivamente pago pelas mercadorias importadas ao disposto no art. 8°. J4 a letra
do art. 8°, item 2 do Acordo ndo gjuda, pois apenas permite aos paises membros
a inclusdo ou a exclusdo, no valor aduaneiro, de determinados e ementos assim
discriminados:

2. Ao elaborar sua legislagdo, cada Membro deveré prever a
inclusdo ou a exclusdo, no valor aduaneiro, no todo ou em parte,
dos seguintes elementos:

(a)- o custo de transporte das mercadorias importadas até o porto
ou loca de importacao;

(b) - os gastos relativos ao carregamento, descarregamento
e manuseio, associados ao transporte das mercadorias importadas
até o porto ou local de importacao; e

(c) - ocusto do seguro.

3. Os acréscimos ao preco efetivamente pago ou a pagar,
previstos neste Artigo, serdo baseados exclusivamente em dados
objetivos e quantificaveis.

4. Na determinagdo do vaor aduaneiro, nenhum acréscimo sera
feito ao prego efetivamente pago ou a pagar, se ndo estiver previsto neste
Artigo.

Decerto, o dispositivo ndo deixa claro se compdem o valor aduaneiro os
gastos da movimentacdo da mercadoria até que sgja deixada no porto ou locd de
importacdo (posicdo do PARTICULAR) ou até que sgja ultimado o procedimento
de importacdo com o desembaraco aduaneiro, abrangendo assim 0s custos com a
movimentacdo da mercadoria dentro do porto ou local de importacéo (posicéo da
FAZENDA NACIONAL).

Contudo, para uma correta interpretacdo do art. 8 do Acordo, €

necessario analisar o sistema de vaoragdo aduaneira como um todo. Decerto, ha



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seis maneiras distintas de se chegar ao valor aduaneiro que devem ser usadas
nessa ordem: 13 valor de transacgéo; 2°) valor de mercadorias idénticas; 3°) valor
de mercadorias similares; 4°) valor pdo método dedutivo; 5°) vaor pelo método
computado e 6°) valor pelo método residua. Muito embora fagam uso de métodos

distintos, todas buscam chegar a um resultado que sgja uniforme.

As trés primeiras formas procuram levar em consideracdo o "vaor de

transacéo
Ultima forma invoca "critérios razoaveis' de avdiacdo, 0 que nos devolve o

ou da prépria mercadoria ou de mercadorias idénticas ou similares e a

infinito problema dos limites do art. 8° do Acordo (a expressdo "até o porto ou
local de importacdo" engloba a movimentagdo também dentro do porto ou loca de
importacdo?). Mas as valoragdes pelos métodos dedutivo e computado, por serem
mais bem definidas quanto a seus componentes, indicam a solucdo para nosso
problema. Com efeito, reza o art. 5° do Acordo arespeito do método dedutivo:

Artigo 5

1. (a) Se as mercadorias importadas, ou mercadorias idénticas ou
similares importadas, forem vendidas no pais de importacéo no estado
em que sdo importadas, 0 seu valor aduaneiro, segundo as
disposicles deste Artigo, basear-se-4 no preco unitario pelo qual as
mer cadorias importadas ou as mercadorias idénticas ou similares
importadas, sdo vendidas desta forma na maior quantidade total, ao
tempo da importacéo ou apr oximadamente ao tempo da importacéo
das mercadorias objeto de valoracdo, a pessoas nao vinculadas
aquelas de quem compram tais mercadorias, sujeito tal preco as
seguintes deducoes:

(i) as comissdes usuamente pagas ou acordadas em serem pagas,
ou 0s acréscimos usualmente efetuados a titulo de lucros e despesas
gerais relativos a vendas em tad pais de mercadorias importadas da
mesma classe ou espécie;

(ii) os custos usuais de transporte e seguro, bem como os
custos associados, incorridos no pais de importacao;

(iii) quando adequado, os custos e encargos referidos no
paragrafo 2 do Artigo 8; e

(iv) os direitos aduaneiros e outros tributos nacionais pagaveis no
pais de importagcdo em raz&o da importacéo ou venda das mercadorias.

Da leitura do dispositivo temos que "os custos associados, incorridos no

pais de importacdo" ndo podem ser identificados com "os custos e encargos

referidos no paragrafo 2 do Artigo 8". Sdo coisas diversas, pois sdo tratados em
momentos diversos pela lé e de forma diversa. Desse modo, 0s custos e

encargos referidos no paragrafo 2 do Artigo 8 somente podem ser agueles
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associados ao transporte no pais de exportacdo. Ja os custos associados ao
transporte no pais de importacdo ndo compdem o vaor aduaneiro, pois foram
deduzidos, o que significa a deducdo os custos referentes aos servigos de

capatazia no pais de importacéo.

Esse entendimento € corroborado pelo art. 6° do Acordo que, ao tratar
do método computado, considera apenas como componente do valor aduaneiro o
montante correspondente aos lucros e despesas gerais dos produtores no pais de
exportacdo, ignorando as despesas gerais dos produtores ou adquirentes no pais
de importacdo (servicos de capatazia no pais importador), a saber:

Artigo 6

1. O vador aduaneiro das mercadorias importadas, determinado
segundo as disposices deste artigo, basear-se-4 hum vaor computado.
O vaor computado serdigua a soma de:

(@) o custo ou o valor dos materiais e da fabricacdo ou
processamento, empregados na producéo das mercadorias importadas;

(b) um montante para lucros e despesas gerais, igual aquele
usualmente encontrado em vendas de mercadorias da mesma
classe ou espécie que as mercadorias objeto de valoracado, vendas
estas para exportacdo, efetuados por produtores no pais de
exportacdo, para o pais de importacao;

(c) o custo ou o vaor de todas as demais despesas nhecessarias
para aplicar a opgao de valoracdo escolhida pela Parte, de acordo com o
parégrafo 2 do Artigo 8.

Também reforca essa conclusdo o disposto no Anexo | - Notas
interpretativas do Acordo, ao estabelecer o sentido da expressdo "despesas

gerais': "Por outro lado, a determinacdo do lucro e das despesas gerais

habituais, segundo as disposicdbes do Artigo 6, seria feita utilizando-se
informacBes preparadas de maneira compativel com os principios de

contabilidade geralmente aceitos no pais de producdo”. Ou sgja, "despesas

gerais' (onde entram os servigos de capatazia para a valoracdo aduaneira pelo
método computado) sdo aguelas feitas no pais de exportacdo ou pais de

producéo.

De ver que ndo faz sentido algum imaginar que 0s custos com 0 Servico
de capatazia no pais importador ndo facam parte da valoragdo aduaneira pelos
métodos dedutivo e computado e o fagam pelo método do vaor de transagéo. A

conclusdo correta € que, em todos os casos, a solugdo h& que ser uniforme
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excluindo tais custos da valoracdo aduaneira.

Por fim, para arrematar o raciocinio, quando o Acordo quis inserir na
determinacdo do valor aduaneiro elementos cujos custos foram suportados pelo

comprador mas que nd compunham o preco da mercadoria (v.g. servicos de

capatazia no pais importador), o fez expressamente no art. 8°, item 1, ainea "a",
transcrevo:

1. Na determinacdo do vaor aduaneiro, segundo as disposi¢coes do
Artigo 1, dever8o ser acrescentados ao preco efetivamente pago ou
apagar pelas mercadorias importadas:

(@) - os seguintes elementos, na medida em que sgam
suportados pelo comprador mas ndo estgjam incluidos no preco
efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias:

(i) - comissOes e corretagens, excetuadas as comissdes de
compra,

(i) - o custo de embalagens e recipientes considerados, para
fins aduaneiros, como formando um todo com as mercadorias em
questéo;

(iii) - o custo de embalar, compreendendo os gastos com
mao-de-obra e com materiais;

De observar que o "custo de embaar" foi incluido, mas ndo houve
gualquer mencdo ao "custo de desembalar" para a conferéncia aduaneira, atividade

prépria da capatazia (abertura de volumes).

Desse modo, quando o art. 77, Il, do Decreto n. 6.759/2009
(Regulamento Aduaneiro de 2009) menciona que "os gastos relativos a carga, a
descarga e a0 manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada, até
a chegada no porto ou o aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de
fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no
territorio aduaneiro” integram o valor aduaneiro, ele ndo permite que no valor
aduaneiro sgjam computados os custos relacionados aos servicos de capatazia no
Brasl como pais importador. Transcrevo:

Art. 77. Integram o valor aduaneiro, independentemente do método
de vaoracdo utilizado (Acordo de Vaoracdo Aduaneira, Artigo 8,
parégrafos 1 e 2, aprovado peloDecreto Legidativo n5 30, de 1994, e
promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 1994; e Norma de Aplicacdo
sobre a Vaoracdo Aduaneira de Mercadorias, Artigo 75, aprovado pela
Decisdo CMC n. 13, de 2007, internalizada pelo Decreto n° 6.870, de 4
de junho de 2009): (Redacdo dada pelo Decreto n° 7.213, de 2010).

| - 0 custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o
aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado
onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territério
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aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, a descarga e a0 manuseio,
associados ao transporte da mercadoria importada, até a chegada aos
locais referidos no inciso |; e

Il -0 custo do seguro da mercadoria durante as operacdes
referidas nosincisos| ell.

Sendo assim, € ilicita, por contrariar tanto os artigos 1°, 5°, 6° e 8° do
Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio - GATT 1994 (Acordo de Vaoracdo Aduaneira) quanto o art. 77, | e
I, do Regulamento Aduaneiro de 2009, o 83°, do art. 4°, da Instru¢do Normativa
SRF n. 327, de 9 de maio de 2003, com o seguinte texto grifado:

Instrucdo Normativa SRF n. 327, de 9 de maio de 2003

Art. 4° Na determinagdo do valor aduaneiro, independentemente do
método de valoragdo aduaneira utilizado, serdo incluidos os seguintes
elementos:

| - 0 custo de transporte das mercadorias importadas até o porto
ou aeroporto afandegado de descarga ou o ponto de fronteira
adfandegado onde devam ser cumpridas as formaidades de entrada no
territorio aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados
ao transporte das mercadorias importadas, até a chegada aos locais
referidos no inciso anterior; e

Il - o custo do seguro das mercadorias durante as operacdes
referidas nosincisos| ell.

§ 1° Quando o transporte for gratuito ou executado pelo préprio
importador, o custo de que trata o inciso | deve ser incluido no valor
aduaneiro, tomando-se por base os custos normamente incorridos, na
modalidade de transporte utilizada, para 0 mesmo percurso.

§ 2° No caso de mercadoria objeto de remessa postal internacional,
para determinagdo do custo que trata 0 inciso I, seré considerado o vaor
total datarifa postal até o local de destino no territério aduaneiro.

§ 3° Para os efeitos do inciso | I, os gastos relativos a descar ga
da mercadoria do veiculo de transporte internacional no territorio
nacional seré&o incluidos no valor aduaneiro, independentemente da
responsabilidade pelo 6nus financeir o e da denominagdo adotada.

Assim, 0 83° do art. 4° da IN SRF n°® 327/2003, ao prever ainclusdo no
valor aduaneiro dos gastos relativos a descarga no territério nacional, acabou por
ampliar ilegadmente a base de célculo dos tributos incidentes sobre o valor
aduaneiro, uma vez que permite que os gastos relativos a carga e a descarga das
mercadorias ocorridas apds a chegada no porto afandegado sgjam considerados
na determinacd do montante devido. Nesse sentido, j& decidiram ambas as
Turmas do Superior Tribunal de Justica no REsp. n. 1.239.625-SC, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 04.09.2014, e no AgRg no
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REsp. n. 1.434.650 - CE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 26.05.2015".

Segue o voto por mim proferido nos EDcl no REsp. n. N° 1.528.204 - SC (Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 09.03.2017) onde foram abordados

pontos constantes do voto do Min. Humberto Martins, voto-vencedor no acorddo di embargado:

"Tendo em vista os varios temas levantados pela embargante, examino

por topicos as omissdes apontadas.

19 Inclusdo da capatazia no valor aduaneiro como opc¢ao

legislativa dos paises signatarios do AVA-GATT.

N&o houve qualquer omissdo em relacdo ao fato de ser opcdo legidativa
a incluso dos gastos com o0s servicos de capatazia no porto do pais
IMPORTADOR dentro do valor aduaneiro. I1sto porgque, apesar e reconhecer essa
possihilidade, a concluséo a que chegou o voto do entdo relator Min. Humberto
Martins foi a de que essa opg¢do ndo consta expressamente do AVA-GATT (nédo é
a regra), que o art. 77 do Decreto n° 6.759, de 2009, também ndo a fez
expressamente e que tal op¢do ndo poderia ser feita via Instrucdo Normativa.
Transcrevo:

Diferentemente do que defende a autoridade coatora, 0s
gastos relativos a descarga da mercadoria no territério nacional,
mesmo que incidentes na fase anterior a0 desembaraco,
definitivamente ndo sdo componente insepardvel do vaor de
transac&o da mercadoria.

O fato de o Decreto n. 6.859/2009, em especial no seu artigo
79 que estabelece hipdteses que ndo integram o valor aduaneiro
(conceito negativo), ndo ter feito referéncia explicita aos custos de
capatazia, dentre outros incidentes ap0s a atracacdo, ndo significa,
necessariamente, intencdo deliberada pela sua incluséo
implicita. Conclui-se, desta forma, até mesmo porque esse o rol
ndo pode ser interpretado como sendo taxativo, a medida que
inlmeras outras despesas ocorridas apos a atracagdo também néo
foram incluidas.

[..]

O entendimento firmado merece respaldo.

[...]
Consoante se infere do item 2 do artigo 8 do GATT-1994,

cada membro signatario do acordo gozard de certa
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discricionariedade na fixacéo de seu "valor aduaneiro”, desde
que observe a inclusdo ou exclusdo dos elementos contidos nas
aineas"a’, "b" e"c".

A legidacdo interna, efetivada por meio do Decreto n.
6.759/09, que substituiu 0 Decreto n. 4.543/02, assim estabelece
como valor aduaneiro:

"Art. 77. Integram o valor aduaneiro,
independentemente do método de valoracdo utilizado
(Acordo de Valoragdo Aduaneira, Artigo 8, paragrafos
1 e 2, aprovado pelo Decreto Legislativo n° 30, de
1994, e promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 1994; e
Norma de Aplicacdo sobre a Valoragdo Aduaneira de
Mercadorias, Artigo 7°, aprovado pela Decisdo CMC n°
13, de 2007, internalizada pelo Decreto n° 6.870, de 4
de junho de 2009): (Redacdo dada pelo Decreto n°
7.213, de 2010).

I - o0 custo de transporte da mercadoria
importada até o porto ou o aeroporto alfandegado de
descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde
devam ser cumpridas as formalidades de entrada no
territorio aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, a descarga e ao
manuseio, associados ao transporte da mercadoria
importada, até a chegada aos locais referidos no
inciso I; e

Il - o custo do seguro da mercadoria durante as
operacOes referidas nosincisos | el1".

O artigo transcrito reitera, em sua integraidade, os limites
estabelecidos pelo artigo 8, item 2, do Acordo de Vaoragdo
Aduaneira para estabelecer a base de cdlculo do valor aduaneiro,
deixando claro que apenas 0s custos de transporte e os gastos
relativos a carga, a descarga e a0 manuseio, associados ao
transporte da mercadoria importada, até o porto alfandegario
integrardo a base do tributo.

A Instrucdo Normativa da SRF n. 327/2003, por seu turno,
assim estabelece como valor aduaneiro:

"Determinacdo do Valor Aduaneiro

Art. 4° Na determinacdo do valor aduaneiro,
independentemente do método de valoracdo aduaneira
utilizado, serdo incluidos os seguintes elementos:

I - o0 custo de transporte das mercadorias
importadas até o porto ou aeroporto alfandegado de
descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde
devam ser cumpridas as formalidades de entrada no
territorio aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, descarga e
manuseio, associados ao transporte das mercadorias
importadas, até a chegada aos locais referidos no
inciso anterior; e
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Il - o custo do seguro das mercadorias durante
as operacoes referidas nosincisos | ell.

(...)

§ 3° Para os efeitos do inciso Il, os gastos
relativos a descarga da mercadoria do veiculo de
transporte internacional no territério nacional seréo
incluidos no valor aduaneiro, independentemente da
responsabilidade pelo o6nus financeiro e da
denominacéo adotada".

De fato, o 8 3° do art. 4° da prefalada Instrucéo
Normativa amplia o conceito de valor aduaneiro para fazer
incluir em sua base de célculo os gastos relativos a descarga
no territério nacional, elemento ndo contemplado nas
diretrizes do decreto nacional, menos ainda nos limites das
alineas"a","b" e "c¢" doacordo internacional, 0 que enobrece
a conclusdo das instancias ordin&rias de que "a Instrugcdo
Normativa SRF 327/2003 laborou em excesso e desbordou dos
limites previstos inclusive no artigo 8° do Acordo de Valoracdo
Aduaneira e 77 do Decreto n. 4.573/2002" (fls. 162, e-STJ).

Com base nesse raciocinio (o de ndo haver a determinacdo nas normas
de hierarquia superior) foi que o Min. Humberto Martins, entéo relator, entendeu
gue a IN/SRF n. 327/2003 extrapolou as possibilidades de seu &mbito normativo.
Aliés, essa extrapolacdo ocorreu apenas no 83°, do art. 4° da referida IN/SRF n.
327/2003, ja que os demais dispositivos apenas reproduzem a letra do art. 77, do

Decreto n° 6.759, de 2009. Assim, foi suficientemente tratado o tema.

2°) Definicdo de zona priméria a fim de permitir a inclusdo de

despesas de servicos nela ocorridas dentro do valor aduaneiro.

A idéa de que as definicBes de Zona Priméria e Zona Secundéria sdo
relevantes para a interpretacdo da expressdo "aé o porto" utilizada no
AVA-GATT, a permitir a inclusdo de despesas de servicos na Zona Primaria e
excluir as despesas que ocorrem a partir da Zona Secundaria no conceito de valor
aduaneiro, foi a adotada no voto vencido do Min. Herman Benjamin. Ocorre que
ndo foi compartilhada pelos demais ministros votantes que trilharam outros
caminhos interpretativos incompativeis com esse e consideraram irrelevante a

distingdo. Assim, restou prejudicada, até porque, o AVA-GATT néo invoca

expressamente essa distincdo a fim de conceituar o valor aduaneiro.
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3% Inexisténcia de despesas de "descarga" no pais exportador,
mas apenas de "carga", de modo que essa interpretacdo tornaria inuatil a
expressdo "despesas com descarga’ previstas no art. 8° § 2° do

AVA-GATT.

Aqui, trata-se também de outra linha interpretativa descartada. Com
efeito, o voto do Min. Humberto Martins, entdo relator, adotou como razdes de
decidir também as razbes da sentenca que assim estabel eceu:

Um dos principais custos nas operacdes de importacdo é
aquele destinado ao pagamento da capatazia. Nos termos do artigo
40, 8 1° inciso | da Le 12.845/2013 (Nova Le dos Portos), que
reproduz fielmente a redagdo da legidacdo anterior, capatazia
consiste na atvidade de movimentacdo de mercadorias nas
instalagbes dentro do porto, compreendendo o recebimento,
conferéncia, transporte interno, abertura de volume para
conferéncia aduaneira, manipulagdo, arrumacdo e entrega, bem
como o carregamento e descarga de embarcacbes, quando
efetuados por aparelho portuério.

Da analise do conjunto amplo de atividades, tarefas e
funcBes desempenhadas, resta claro que ndo é apenas o
'transporte’ interno, descarregamento e manuseio que estdo
contemplados. Assim, é manifesto o desbordo da possibilidade
flexibilizadora excepcional contida na legidacdo do GATT antes
referida.

Dessa forma, entendo que o transporte, manuseio e
descarregamento ainda apresentam como limite temporal a
atracacdo do navio, ou sea, ndo deve estar incluido
transporte, manuseio e descarregamento no porto.

Da mesma forma, o raciocinio da Min. Assusete Magalhdes em
voto-vista, a saber:

O Decreto 6.759/2009, em observancia ao Acordo de
Valoracdo Aduaneira, afirma, em seu art. 77, que integram o valor
aduaneiro "o custo do transporte da mercadoria importada até o
porto ou aeroporto alfandegado de descarga’, assim como 0s
"gastos relativos a carga, a descarga e a0 manuseio, associados ao
transporte da mercadoria importada, até a chegada aos locais
referidos’ (porto ou aeroporto alfandegado do pais
importador).

Assim, os custos de carga e descarga, previstos no Decreto
6.759/2009, sdo os efetuados até a chegada das mercadorias no
porto do pais de importacdo, ou sgja, os valores despendidos no
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porto ou aeroporto de origem e durante o0 seu transporte, ndo
podendo, no entanto, ser estendidos aos valores pagos apos a
chegada ao porto ou aeroporto de destino, no pais importador.

O limite para a inclusdo dos custos de transporte, e de
custos a ele associados, no valor aduaneiro, como disposto, € a
chegada da mercadoria ao porto ou aeroporto alfandegado de
descarga, no pais importador. A partir desse momento, 0s
valores despendidos com a movimentagdo da mercadoria nao
mais poderdo ser incluidos no valor aduaneiro, para fins de
incidéncia do Imposto de Importacdo, sendo, portanto, descabida a
inclusdo dos gastos com capatazia, efetuados no porto do pais de
destino, na constituicio da base de caculo do Imposto de
Importacéo.

Ou sgja, houve evidente compreensdo de que o descarregamento a que
se refere 0 art. 8°, 2, "b", do AVA - GATT é todo aquele anterior & atracacdo do
navio, ndo tendo aqui havido qualquer omissdo, mas mera insurgéncia quanto as
conclusfes atingidas por este érgdo julgador. De registrar que ndo se pode
afirmar categoricamente que em todas as operacbes de importacdo somente
havera despesas com descarregamento no pais importador e com carregamento
no exportador, até porque ndo se pode prever em le todas as situaches e
imprevistos da vida. A afirmagdo se trata de mero exercicio especulativo e

retérico da embargante.

Alids, a0 examinar o art. 8°, 2, "b", do AVA - GATT , assim registrei em
voto-vista:

Decerto, o dispositivo ndo deixa claro se compdem o valor
aduaneiro os gastos da movimentagdo da mercadoria até que sgja
deixada no porto ou locd de importacdo (posicdo do
PARTICULAR) ou até que sga ultimado o procedimento de
importacdo com o desembaraco aduaneiro, abrangendo assim o0s
custos com a movimentacdo da mercadoria dentro do porto ou
loca de importacdo (posicdo da FAZENDA NACIONAL).

De modo que ndo houve qualquer omissdo quanto ao ponto quer no
voto do Min. Humberto Martins, quer no voto dos ministros que o

acompanharam.

4°) Alegacdo de que o art. 5° do AVA- GATT (método dedutivo)

nao inclui a despesa de capatazia porque, como seu préprio nome implica,
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chega ao valor aduaneiro a partir de uma base maior (preco de venda),
fazendo dedugdes ndo sé de capatazia (inciso 111), mas também de frete e

seguro (inciso 11).

Essa alegacdo é nova, contudo o argumento que se fia em uma
necessaria uniformidade dos métodos para se identificar o valor aduaneiro néo foi
0 adotado pelo entdo Relator Min. Humberto Martins, estando apenas nos
votos-vista meu e da Min. Assusete Magalhdes. De todo modo, 0 argumento
levantado pela embargante € irrdlevante, pois, dém de as conclusdes do julgado
estarem assentadas em outros fundamentos suficientes, o que se teve em mente
foi apenas um caminho interpretativo. Outrossim, ndo ha qualquer incongruéncia

entre o raciocinio adotado e o fato de que no método dedutivo o0s custos usuais

de transporte e segur 0, bem como os custos associados, incorridos no pais de

importacdo, sdo excluidos, pois se permite ainclusdo dos custos de transporte e
seguro incorridos no pais de exportacdo, tal a ldgica agui adotada. Transcrevo
trecho de meu voto:

Da leitura do dispositivo temos que "os custos associados,
incorridos no pais de importacdo" ndo podem ser identificados
com "os custos e encargos referidos no paragrafo 2 do Artigo 8".
S80 coisas diversas, pois sdo tratados em momentos diversos pela
le e de forma diversa. Desse modo, 0s custos e encargos referidos
no parégrafo 2 do Artigo 8 somente podem ser agueles associados
a0 transporte no pais de exportacdo. Ja os custos associados ao
transporte no pais de importacdo ndo compdem o valor aduaneiro,
pois foram deduzidos, o que significa a deducdo os custos
referentes aos servigos de capatazia no pais de importacéo.

Aqui também ausente qualquer omissdo, contradicdo ou erro de

premissa.

59 Alegacdo de que o art. 6° do AVA-GATT (método computado)
nao se refere as despesas de capatazia com a expressao " despesas gerais"

daaliena"b", massim naaliena"c", onde a inclui de modo explicito.

Do mesmo modo que a aegagdo anterior, 0 argumento da embargante €

irrelevante, pois, adém de as conclusdes do julgado estarem assentadas em outros



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fundamentos suficientes, o que se teve em mente foi apenas um caminho
interpretativo. Outrossim, a ainea "c", do art. 6° do AVA-GATT, invocada pela
embargante como trazendo em seu bojo as despesas com capatazia traz
dispositivo genérico, pois remete seu contelido justamente ao item 2 do Artigo 8
do AVA - GATT que se pretende interpretar, ou sgja, a embargante fundamenta o
seu raciocinio em vazia tautologia. Transcrevo o trecho de meu voto em que
enfrentado o tema:

Esse entendimento é corroborado pelo art. 6° do Acordo que,
a0 tratar do método computado, considera apenas como
componente do valor aduaneiro 0 montante correspondente aos
lucros e despesas gerais dos produtores no pais de exportacéo,
ignorando as despesas gerais dos produtores ou adquirentes no
pais de importacéo (servigos de capatazia no pais importador), a
saber:

Artigo 6

1. O vaor aduaneiro das mercadorias
importadas, determinado segundo as disposicoes
deste artigo, basear-se-a num vaor computado. O
valor computado sera igual a soma de

(@) o custo ou o vaor dos materiais e da
fabricagdo ou processamento, empregados na
producdo das mercadorias importadas;

(b) um montante para lucros e despesas
gerais, igual aquele usualmente encontrado em
vendas de mercadorias da mesma classe ou
espécie que as mercadorias objeto de valoracao,
vendas estas para exportacdo, efetuados por
produtores no pais de exportacdo, para o pais de
impor tacao;

(c) o custo ou o vaor de todas as demais
despesas necess&rias para aplicar a opgdo de
valoragdo escolhida pela Parte, de acordo com o
parégrafo 2 do Artigo 8.

Também reforca essa conclusdo o disposto no Anexo | -
Notas interpretativas do Acordo, ao estabelecer o sentido da
expressdo "despesas gerais': "Por outro lado, a determinacdo do
lucro e das despesas gerais habituais, segundo as disposi¢oes do
Artigo 6, seria feita utilizando-se informacfes preparadas de
maneira compativel com os principios de contabilidade geralmente
aceitos no pais de producdo”. Ou seja, "despesas gerais' (onde
entram 0s servigos de capatazia para a valoracdo aduaneira pelo
método computado) sdo aguelas feitas no pais de exportacdo ou
pais de producéo.

Assim, aqui também inexiste qualquer omissdo, contradicdo ou erro de

premissa.
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6°) Inexisténcia de vedacdo constitucional genérica a sobreposicio

econdmica de tributos.

Com efeito, 0 argumento de que a tributagcdo na importacdo dos servicos
de capatazia através da inclusdo de seus custos dentro do vaor aduaneiro
equivaeria a uma invasdo pea Unido de competéncia tributaria reservada aos
municipios ndo foi adotado pelo Min. Humberto Martins, entdo relator do caso,
muito embora o tenha sido adotado pelas instancias ordinérias e, de forma isolada,
pela Min. Assusete Magalhées, a saber:

Na sentenca.

Friso, ainda, que servigos como: recebimento, abertura de
volume para conferéncia aduaneira, conferéncia, arrumacéo e
entrega (contidos no conceito lega de capatazia), encontram lastro
normativo constitucional idéneo para a incidéncia de outro tributo
da competéncia dos municipios - imposto sobre servigos. Ao
tributar estes supostos féticos (hipéteses ou fatos juridicos) a
Unido invade competéncia tributaria reservada aos municipios
incorrendo também em inconstitucionalidade.

No voto-vista da Min. Assusete M agalhaes.

Por derradeiro, ndo bastasse a audida interpretacéo
sistemética dos vérios dispositivos do referido Acordo de Valoracéo
Aduaneira (GATT), outro argumento acabou por formar
definitivamente meu convencimento contra a pretensdo da
FAZENDA NACIONAL.

E que, a se admitir a interpretagio que a FAZENDA
NACIONAL pretende dar aos arts. 77 e 79 do Decreto 6.759/2009
— gue, a seu ver, dariam sustentéculo a0 8§ 3° do art. 4° da
Instrucdo Normativa SRF 327/2003 —, ta exegese atentaria contra
o art. 156, Ill, da CF/88 e contra a Le Complementar 116/2003,
que inclui, como fato gerador do imposto sobre servicos de
qualquer natureza, a prestacdo de servigos de capatazia, em portos
e aeroportos, importando o entendimento fazendério, assim, em
indevida bitributacéo.

Com efeito, na mesma linha adotada na sentenga e no
acorddo do Tribunal de origem, entendo que 0s servigcos de
capatazia encontram lastro normativo  constitucional e
infraconstitucional idéneo para a incidéncia de outro imposto, de
competéncia dos Municipios, qual sga, o imposto sobre servicos
de qualquer natureza, como se constata por simples leitura do art.
156, 111, da CF/88 c/c o item 87 da Lista de Servigos a que se
refere o art. 8° do Decreto-lei 406/68, correspondente ao item 20 e
subitens 20.01 e 20.02 da Lista de Servicos a que se refere o art. 1°
da Lei Complementar 116/2003.
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Confiram-se, por oportuno, os dispositivos da Le
Complementar 116/2003, com destaques em negrito, na parte que
aqui interessa:

[...]

Assim, ao tributar estes supostos féticos (hipéteses ou fatos
juridicos) a Unido estaria a invadir competéncia tributéria reservada
aos Municipios, incorrendo, assim, em bitributac&o.

Alids, a respeito desse tema, informo que tenho posicéo pessoa ja
externada em sede de recurso representativo da controvérsia no REsp. n.
1.144.469 - PR, Primera Secdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel.
p/acérddo Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.08.2016, no sentido de
que inexiste a referida vedacdo a bitributagdo. De todo modo, a questdo é de
ordem constitucional e foi enfrentada apenas a titulo de obiter dictum e o julgado
ja se encontra amparado em fartos fundamentos suficientes, ndo havendo ai

gualquer omissao.

Rememoro que levantel preliminar de negativa de conhecimento do
recurso especial quanto ao tema, por se tratar de matéria constitucional, contudo
restei vencido pela maioria que considerou que o assunto foi enfrentado pea
Corte de Origem apenas a titulo de obiter dictum. Registre-se trecho do voto do
entdo relator Min. Humberto Martins onde resta esclarecido que o tema se
constitui em mero obiter dictum, verbo ad verbum:

Com efeito, entendo que a auséncia de interposicdo de
recurso extraordinério ndo seria 6bice ao conhecimento do presente
recurso especial, visto que ndo se pode ter como fundamento
suficiente para manté-lo a mera referéncia, em abter dictum, de que
a capatazia apresenta contornos para a incidéncia de ISS, quando o
centro da questéo juridica é diversa, qua sgja, a possibilidade de
inclusdo dos valores despendidos com a capatazia no conceito de
valor aduaneiro.

Desse modo, em se tratando de mero obiter dictum, é irrelevante para o

resultado do julgamento ja que ancorado em outras balizas.

Desta forma, indubitdvel que o aresto ora atacado abordou todos 0s
pontos necess&rios & composicdo da lide, oferecendo concluséo conforme a
prestacéo jurisdiciona solicitada, encontrando-se alicercado em premissas que se
apresentam harmdnicas com 0 entendimento adotado e desprovido de
obscuridades ou contradi¢bes, 0 que impde a regeicdo dos presentes embargos.

Verificase, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo
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julgamento de mérito do recurso especial, sendo absolutamente inaceitdvel na via

aclaratoria.

Os embargos de declaracdo constituem instrumento processual com o
escopo de eiminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissédo sobre
tema cujo pronunciamento se impunha pelo acérdao ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, servindo, dessa forma, como instrumento de
aperfeicoamento do julgado (CPC/2015, art. 1.022). Ndo havendo quaisquer

desses vicios, impde-se a sua rejeican”.

Ante 0 exposto, com as vénias de praxe, ACOMPANHO O RELATOR para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, pediu vista
regimental dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin'.

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Magal hées.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 18/09/2018 JULGADO: 18/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 02/10/2018 JULGADO: 02/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 23/04/2019 JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 REsp 1.592.971/ SC

NUmeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 23/04/2019 JULGADO: 07/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MVZ IMPORTACAO E COMERCIO LTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZES SILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importac&o
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0075165-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.592.971/SC

Numeros Origem: 50003970720154047208 SC-50003970720154047208
PAUTA: 08/10/2019 JULGADO: 08/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MVZIMPORTACAO ECOMERCIOLTDA.
ADVOGADO : FLAVIO LUCASDE MENEZESSILVA E OUTRO(S) - SP091792

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, em questdo de ordem suscitada pelo Sr. Ministro-Relator,
decidiu cancelar o pregdo e determinar a devolucéo dos autos ao Tribunal de origem, com a devida
baixa, para que, em observancia aos arts. 1.040 e seguintes do CPC/2015 e ap0s a publicacdo do
acordao do respectivo recurso excepcional representativo da controvérsia: @) denegue seguimento
ao recurso se a decisdo recorrida coincidir com a orientacdo emanada pelos Tribunais Superiores;
ou b) proceda ao juizo de retratagdo na hipdtese de o0 acérddo vergastado divergir da decisdo sobre
0 tema repetitivo.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



