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RECURSO ESPECIAL N° 1.440.414 - SP (2011/0036590-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CA SCONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: LUIZ ARTHUR CASELLI GUIMARAES E OUTRO(S)
: MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE PARAGUACU
PAULISTA
: MARCELO MAFFEI CAVALCANTE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. LICENCA AMBIENTAL E URBANISTICA.
CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. CODIGO DO MEIO AMBIENTE DO
MUNICIPIO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. IMPEDIMENTO DE
IMPLANTACAO DE PARCELAMENTO DO SOLO. AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. INDENIZACAO. DESCABIMENTO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Acdo em que a parte pleiteia, contra 0 Municipio ora recorrido, 0
pagamento de prejuizos e lucros cessantes sofridos em decorréncia de projeto de
implantagcéo de loteamento residencia indeferido. O Tribund de origem consgnou
que a questéo decorre de limitagdo adminigtrativa e como ta néo € passivel de
indenizacdo. Afirmou ainda que "o adegado direito indenizatorio, defendido no
apelo, embasado no art. 5° inciso XXII, da CF, ndo estda adequado ao presente
caso, uma vez que ndo se discute agui a propriedade ou o0 seu dirato, muito
menos implica na previsdo contida no inciso XXIV, do supra referido art. 5°, ja
gue incabivel a indenizacdo, mesmo que na condicdo de indireta’ (fl. 361, e-STJ),
gue "o asseverado de que esta impedida da implantacdo de parcelamento do solo,
decorre de limitacéo adminigtrativa 'por se tratar de area de protecdo ambientd’,
reconhecida por legidacdo propria, mesmo que superveniente” (fl. 361, e-STJ) e
gue ndo se trata de desapropriacdo indireta, indeferindo, assm, o pedido de
indenizac&o.

2. Né&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

3. Empreendimentos imobili&ios devem respeitar a legidacéo federa, estadua e
municipd vigente no momento de sua implantagdo fisica, ja que licengas
ambientais e urbanigticas sdo emitidas rebus sic stantibus. Dai que a existéncia
de smples projeto e aprovacao de implantacdo ndo induz situacdo eficaz, liquida e
certa capaz de bloquear limitacdo administrativa superveniente, decorrente da
legidacdo ambienta ou de parcelamento do solo.

4. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que é indevida quaquer
indenizacdo em favor dos proprigtérios de terrenos aingidos por limitagdes
adminigtrativas estabelecidas em atos normativos, tais como o Codigo Florestd,
Le do Parcelamento do Solo Urbano etc, que t&o somente vedam a utilizagéo
indiscriminada da propriedade. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.440.182/SP, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23.10.2014; AgRg no REsp
1.470.512/SC, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
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26.5.2015; AgRg no Ag 1.308.927/SP, Rdl. Min. Eliana Camon, Segunda Turma,
DJe de 20.8.2010; AgRg no REsp 769.405/SP, Rel. Min. Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 16.4.2010; REsp 442.774/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 20.6.2005; REsp 703.591/SP, Rd.
Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14.4.201; AgRg nos
EDcl no REsp 1108188/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
26.11.2009; AgRg no REsp 1179149/SC, Re. Minisro Hamilton Carvahido,
Primeira Turma, DJe 10.12.2010.

5. O afastamento das premissas fixadas peo Tribunad a quo de que ndo houve
desapropriacdo indireta, mas t&o somente limitacdo adminigtrativa, e de que néo
ocorreu interferéncia na propriedade da recorrente, bem como a andlise quanto a
se houve ou ndo prguizo, implica exceder as razbes colacionadas no acérdéo
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7/STJ.

6. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusste Magahées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.440.414 - SP (2011/0036590-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CA SCONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ARTHUR CASELLI GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE PARAGUACU
PAULISTA
ADVOGADO : MARCELO MAFFEI CAVALCANTE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acérdéo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a seguinte

LIMITACAO ADMINISTRATIVA - PROJETO DE
EMPREENDIMENTO - NAO IMPLANTACAO - AREA DE PROTECAO
AMBIENTAL - PREVALENCIA - PERDAS E DANOS - DESCABIMENTO.
PRESCRI C;AO AFASTADA. MERITO DESACOLHIDO.

A circunsténcia de haver projeto e aprovacdo de implantacdo de
empreendimento, nd induz Stuagdo liquida e certa perante Situacbes de
limitagdo adminigtrativa, como a legidacéo do meo ambiente e de parcelamento
do solo. Nesta ordem, afastada a questéo prescricional, prevalecendo a vintenaria,
o direto de implantacdo de empreendimento e de perdas e danos, resultam
desacolhidos.

Honoré&ria revista e adaptada aos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC.

Recursos da autora negado; provido em parte o0 adesivo daré.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 384-388, e-STJ).

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurigorudencid, violacdo do art. 535, 11, do CPC e do art. 524 do CC/1916, sob a
argumentacdo de que o Tribund loca ndb sanou os vidios gpontados nos Embarges de
Declaracéo e de que é cabivd a indenizacdo no presente caso, uma vez que houve
esvaziamento completo do conteido econdmico da propriedade.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 598-617, e-STJ.

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo desprovimento do apelo recursd, in
verbis (fl. 2372, e-STJ):

Civil e Processua Civil. Acdo de indenizaco por desapropriacéo
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indireta

Agravo de instrumento contra decisdo gque negou seguimento a
recurso especia interposto com fundamento nas aineas "d' e "c' do permissvo
condtituciond.

- Decisdo agravada devidamente fundamentada.

- Obice da Simula r® 284, do STF.

- Parecer pelo ndo provimento do agravo de instrumento.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.440.414 - SP (2011/0036590-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
Irresgnacao nao merece acolhida

Inicidmente, congtato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como Ihefoi apresentada.

N&o é o0 Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Cadmon, DJ de 13/08/2007; e, REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissio, mas Im
de inconformigmo direto com o resultado do acdrdéo, que fol contr&rio aos interesses da ora
recorrente.

Ressdlte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisGo embargada néo
ensga Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que lhe forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processua oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissio, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidvel a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.
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2. Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rdl. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No mérito, mdhor sorte ndo assste a insurgente.
O Tribund de origem, ao dirimir a presente controvérsia, assm conggnou (fls
360-361, e-STJ, grifd):

A autora adquiriu imovel em 20.01.94, na Comarca de Paraguagu
Paulista, com quatro aqueires e, em 23.03.94, adquiriu outra propriedade,
condtituida de uma gleba de terras, com vinte e um hectares, noventa e quatro
ares e oitenta e quatro centiares, gprovando empreendimento CDHU, com 300
unidades, na &rea de 98.800 metros quadrados, em 04.01.96 e, depois, projeto de
507 lotes resdenciais, que foi indeferido, em 13.05.03, com base na Le
Complementar n° 11, de 08.12.98, a qud indtituiu o "Cddigo do Meio Ambiente do
Municipio”.

O pleto é de carédter indenizatdrio atinente aos prguizos e lucros

()

Como a prépria apelante reconhece, a questédo decorre de
limitacdo administrativa e, como td, "para que sgjam admissiveis as limitages
adminigtrativas sem indenizacdo, como € de sua indole, hdo de ser gerais, idto &,
dirigidas a propriedades indeterminadas, mas determinaveis no momento de sua
aplicacdo. Para SituagOes particulares que encontrada na serviddo administrativa
ou na desapropriagdo, mediante justa indenizagdo, nunca na limitagéo
adminidrativa, cuja caracteristica € a gratuidade e a generalidade da medida
protetora dos interesses da comunidade’ (cf. Hely Lopes Meirdles, in Direto
Adminigretivo Brasileiro, Ed. Maheiros, 297 ed., pag 608).

O alegado direito indenizatério, defendido no apelo, embasado
no art. 5°, inciso XXII, da CF, ndo est4d adequado ao presente caso, uma vez
gue nédo se discute aqui a propriedade ou 0 seu direito, muito menos implica
na previsdo contida no inciso XXI1V, do supra referido art. 5° ja que incabive a
indenizacdo, mesmo que na condicdo de indireta.

O asseverado de que estd impedida da implantacdo de
parcelamento do solo, decorre de limitacdo administrativa " por se tratar de
area de protecdo ambiental”, reconhecida por legidacdo propria, mesmo que
superveniente.

Nesta esteira, ha também enquadramento legd nas disposicles
contidas na Lel Federal n° 6.766/79, sobre o parcelamento do solo, significando,
iguamente, limitacdo adminidrativa, ja que estabelece regramentos aplicavel as

cessantes.
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areas urbanas.

Do andisado é permitido concluir ndo se tratar a presente
demanda "desapropriacdo indiretd’, mas Im apenas expressa findidade
indenizatdria, decorrente de limitacdo administrativa, cujas previsies e efeitos séo
indigtintos e néo indenizavels.

Depreende-se da leitura do acdrdéo acdma transcrito que o Tribund locd foi
claro e inequivoco a0 dfadtar a degada desgpropriacdo indirela Ao andisy 0 acervo
fético-probatdrio dos autos, condgnou que oS presentes autos se referem tdo somente a
exigéncia de limitacdo adminigrativa de impedimento de implantacdo de parcdamento do solo
decorrente da legidacio ambienta propria, ja que se trata de Area de Preservacio Ambientdl.
Afirmou ainda que a mencionada limitacZo adminidrativa néo interfere na propriedade ou seu
direito, motivo pelo qua seriaincabive a indenizacéo pleiteada in casu. A rigor, € limitacdo
aplicave a todas as pessoas e ndo apenas ao proprietario em questéo.

Empreendimentos imahili&ios devem respeitar a legidacéo federd, estadud e
munidpd vigente no momento de sua implantacdo fisica, ja que licencas ambientais e
urbanidicas sGo emitidas rebus sc stantibus. Dal que a exigénda de smples projeto e
aprovacéo de implantacdo ndo induz Stuacdo eficaz, liquida e certa capaz de blogquear
limitaco adminidrativa superveniente, decorrente da legidacéo ambienta ou de parcdamento
do solo.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que é indevida quaquer
indenizacZo em favor dos proprietérios de terrenos atingidos por limitacfes administrativas
gerais, estabelecidas em atos hormativos, tais como o Codigo Florestd, Le do Parcdamento
do Solo Urbano etc, que tdo somente vedam a utilizac@o indiscriminada da propriedade.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIACAO DO
PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR. INDENIZACAO POR
DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. IMPOSSIBILIDADE. OCORRENCIA DE
MERA LIMITA(;AO ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES DA PRIMEIRA
SECAO. AUSENCIA DE PREJUiZO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a criagéo
do Parque Estadud da Serra do Mar, por intermédio do Decreto Estadua
10.251/1977, do Estado de Séo Paulo, ndo acrescentou nenhuma limitagdo as
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previamente estabelecidas em outros atos normativos (Codigo Florestd, Le do
Parcelamento do Solo Urbano etc), os quas, a época da edicdo do referido
decreto, ja vedavam a utilizacdo indiscriminada da propriedade.

2. Invidvd, portanto, a indenizacdo da cobertura floristica, por
Stuar-se 0 iméve em area de preservagdo permanente (Parque Estadual da
Serra do Mar) e pela nd comprovagéo de limitagdo administrativa mais extensa
que as ja existentes. Precedentes. REsp 442.774/SP, Rel. Min. TEori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ de 20/6/2005 e AgRg no REsp 769.405/SP, Rdl.
Min. Mauro Campbe |l Marques, Segunda Turma, DJe de 16/4/2010.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1.440.182/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/10/2014).

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. INSTALACAO. CONCESSIONARIA. ENERGIA
ELETRICA. POSTES. ILUMINAQAO PUBLICA. POSSIBILIDADE.
EDIFICACAO. EMPRESA. PRESTADORA DE SERVICO. ALEGACAO.
AUSENCIA.  PRESTACAO  JURISDICIONAL.  INEXISTENCIA.
JULGAMENTO CONTRARIO. PRETENSAO. INTERESSES. PARTE.
JURISPRUDENCIA. STJ.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos
interesses e a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de
prestacéo jurisdiciond tampouco viola o art. 535 do CPC. Jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica.

2. No caso concreto, o Tribund da origem examinou
satisfatoriamente as questdes da atuacdo da concessionaria prestadora do servigo
de fornecimento de energia elétrica e de terceiro prestador de servico que em seu
nome procedeu a instalacdo de postes de iluminacéo publica em imove da
agravante, a fim de a partir disso caracterizar a ocorréncia de mera limitagéo
adminigtrativaimpassive de indenizac&o.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1470512/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/05/2015).

ADMINISTRATIVO - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA - PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO
MAR - COBERTURA FLORISTICA - IMPOSSIBILIDADE DE
EXPLORAGCAO ECONOMICA - INDENIZAGCAO INDEVIDA.

1. Inviave a indenizagdo da cobertura florigtica, por Situar-se o
imovel em area de preservacdo permanente (Parque Estadud da Serra do Mar).

2. Existéncia, ademais, de laudo pericid atestando a inviabilidade
econOmica da exploragdo, no qua se baseou a Corte de origem para afastar a
indenizaggo pretendida. Incidénciada Simula 7/STJ.

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no Ag 1.308.927/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/8/2010).
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DECRETO ESTADUAL 10.251/77. CRIACAO DO
PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR. ESVAZIAMENTO DO
CONTEUDO ECONOMICO DA PROPRIEDADE. INDENIZACAO
INDEVIDA. LIMITAC}@ES ADMINISTRATIVAS DE CARATER GERAL.
MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DA PRIMEIRA SEC}AO.

1. Para que fique caracterizada a desapropriacdo indireta, exige-se
que o Estado assuma a posse efetiva de determinando bem, destinando-o a
utilizacdo publica, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos, visto que a posse dos
autores permaneceu integra, mesmo apés a edicdo do Decreto Estadua
10.251/77, que criou o Parque Estadua da Serra do Mar.

2. A criacdo do Parque Estadua da Serra do Mar, por intermédio
do Decreto Estadua 10.251/77, do Estado de S&o Paulo, ndo acrescentou
nenhuma limitacdo as previamente estabelecidas em outros atos normativos
(Codigo FHorestd, Le do Parcelamento do Solo Urbano etc), os quais, a época da
edicao do referido decreto, ja vedavam a utilizacdo indiscriminada da propriedade.
Precedentes.

3. Dal se conclui que é indevida quaquer indenizacdo em favor
dos proprieté&ios dos terrenos atingidos pelo ato adminigtrativo em questdo, savo
se comprovada limitacdo adminigtrativa mais extensa que as ja existentes.

4. Ademais, a Primera Secéo desta Corte, no julgamento dos
EREsp 254.246/SP (Rel. p/ acdérddo Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
12.3.2007), firmou o entendimento de que (a) "se, quando da redlizagdo do
negécio juridico relativo a compra e venda de imovd, ja incidiam restricbes
adminigtrativas decorrentes dos Decretos ns. 10.251/77 e 19.448/82, editados pelo
Estado de Séo Paulo, subentende-se que, na fixacdo do respectivo precgo, foi
considerada a incidéncia do referido gravame”’; (b) "ndo ha de se permitir a
utilizacdo do remeédio juridico da acdo desapropriatéria como forma de ressarcir
prguizo que a parte, conquanto aegue, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter
adquirido imével que sabidamente deveria ser utilizado com respeito as restricdes
anteriormente impostas pela legidacdo estadud ™.

5. Na hipdtese, conforme consta dos autos, os autores adquiriram
a propriedade do iméve em data posterior & limitacdo administrativa.

6. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 769.405/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/4/2010).

ADMINISTRATIVO. CRIACAO DO PARQUE ESTADUAL
DA SERRA DO MAR (DECRETO ESTADUAL  10.251/77).
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESSUPOSTOS: APOSSAMENTO,
AFETACAO A UTILIZACAO PUBLICA, IRREVERSIBILIDADE.
NAO-CARACTERIZACAO.

1. O depdsito de multa por litigancia de mé&-fé ndo é pressuposto
de admissibilidade do recurso subsequiente, especiamente quando imposta contra
a Fazenda Piblica

2. A interposicao de recurso incabivel néo se identifica, por 9 0,
com litigancia de ma-fé ou com intuito protelatério. Num e noutro caso, para
imposicao de multa, é indispensive a agregacdo de causa especifica.

3. A chamada "desapropriacéo indireta’ € construcéo pretoriana
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criada para dirimir conflitos concretos entre o direito de propriedade e o principio
da funcéo socid das propriedades, nas hipsteses em que a Administracéo ocupa
propriedade privada, sem observancia de prévio processo de desapropriacao, para
implantar obra ou servigo publico.

4. Para que se tenha por caracterizada situacéo que imponha ao
particular a subgtituicdo da prestacéo especifica (retituir a coisa vindicada) por
prestacdo aternativa (indeniz&la em dinheiro), com a conseguente transferéncia
compulsdria do dominio ao Estado, € preciso que se verifiquem, cumulativamente,
as seguintes circunsténcias: (a) o apossamento do bem pelo Estado, sem prévia
observancia do devido processo de desapropriacdo; (b) a afetacdo do bem, isto &,
sua destinagdo a utilizagdo publica; e (¢) a imposshilidade materiad da outorga da
tutela especifica ao propriet&io, ido € a irrevershilidade da situacdo fatica
resultante do indevido apossamento e da af etacao.

5. No caso concreto, ndo esta satisfeito qualquer dos requisitos
acima dudidos, porque (a) a mera edicéo do Decreto 10.251/77 ndo configura
tomada de posse, a qua pressupde necessariamente a prética de atos materias;
(b) no plano juridico-normativo, muito pouco foi inovado, com a edicdo do
Decreto, em relacdo ao direito de propriedade da autora, cujo conteldo era
delimitado por normas condtitucionais (arts. 5° XXIl e XXIIl, 170 e 225) e pela
legidacdo ordinaria (Codigo Horestd, Le de Parcelamento do Solo), tendo o
citado Decreto apenas declarado de utilidade publica as éreas particulares
compreendidas no Parque por €le criado, tornando-as passiveis de ulterior
processo expropriatério — o qud, no entanto, no que se refere as terras da
autora, jamals velo a se concretizar.

6. N&o se pode, sdvo em caso de fato consumado e irreversive,
compelir o Estado a efetivar a desapropriacdo, se ele néo a quer, pois se trata de
ato informado pelos principios da conveniéncia e da oportunidade.

7. Fica ressalvado a autora o direito de, em acdo prépria, pleitear
do Estado de S&o Paulo indenizacdo dos prejuizos reais e efetivos que porventura
Ihe tenham sido causados pela edicdo do Decreto 10.251/77, nomeadamente 0s
que poderiam ter decorrido de novas ou indevidas limitagBes a sua propriedade,
diversas ou maiores das que ja existiam por forca da legidacéo federal .

8. Recurso especia provido.

(REsp 442.774/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ de 20/6/2005).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. CRIACAO DO "PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO
MAR"'. ESVAZIAMENTO DO CONTEUDO ECONOMICO DA
PROPRIEDADE. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 4 E 674 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. LIMITACOES
ADMINISTRATIVAS. DECRETO ESTADUAL 10.251/77. INDENIZACAO
INDEVIDA. LIMITACOES PRE-EXISTENTES EM DECORRENCIA DE
OUTRAS NORMAS.

(...)

3. Ao criar o Parque Estadud da Serra do Mar, o Decreto
10.251/77 previu, em seu art. 6°, a ulterior expedicdo de ato declaratorio de
utilidede publica, para fins de desapropriacdo, das terras particulares abrangidas
pelo Parque. Todavia, o Estado de S&o Paulo ndo procedeu as transferéncias de
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todas as terras para 0 seu parimbnio mediante a competente acdo de
desapropriacéo. Assm, a criacdo do parque pelo Decreto 10.251/77 ndo resultou
na perda da posse, mas Sm em limitacdo a0 uso de propriedade, redizada de
forma gera, carente de natureza subjetiva ou individudizada, mas vinculativo a
todos os proprietarios de imoveis locdizados na area arangida peo Parque
Estadual em referéncia. Certo € que, tendo ocorrido mera limitago adminigtrativa
que afeta, em cardter ndo substancid, o direito de propriedade, ndo se justifica a
imposicio de indenizacdo correspondente ao vaor da terra quando o que lhe
atinge é apenas limitago de uso, visto que ndo se concretizou a transferéncia do
imovel pela desapropriacdo. Precedentes da Primeira Segéo: EAg 407817 / SP,
rel. Ministra Denise Arruda, DJe 3/6/2009; EREsp 610158 / SP, rel. Ministro
Castro Meira, DJe 22/9/2008.

4. No caso dos autos, 0 acordao recorrido deixou assentado que o
particular ndo perdeu a exclusividade dos poderes sobre o imove em discussao,
ndo obstante possuir o dever de respeitar as limitacOes estabelecidas por ld, fato
gque afasta o cabimento da indenizacdo pela desapropriacdo indireta. Nada
impede, todavia, que se postule indenizacdo em acdo propria acaso comprovada a
ocorréncia de prejuizos ao proprietério decorrente de limitacdo administrativa mais
extensa do que aquelas ja existentes & época da edicdo do Decreto 10.251/77.

5. Recurso especial interposto pelo particular ndo conhecido.

Recurso especia interposto pela Fazenda estadual conhecido em
parte e, nessa extensdo provido, apenas quanto a ndo indenizabilidade do imovd,
em sede de desapropriacdo. Invertidos os 6nus sucumbenciais.” (Grifamos)

(REsp 703591/SP, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/04/2010).

" PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. VIOLAQAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. INDENIZAGAO DE AREA NON
AEDIFICANDI. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o vida o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdiciond, 0 acorddo que, mesmo sem ter examinado individudmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia.

2. O aresto atacado abordou todas as questdes necessarias a
integra solucéo da lide, concluindo, no entanto, que, em se tratando de limitacéo
adminigtrativa imposta genericamente a todos o0s proprietarios, ndo ha quaquer
direito a indenizacéo da area non aedificandi, em decorréncia do alargamento de
rodovia

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "a
indenizagd pela limitaco adminidtrativa advinda da criagdo de érea non
aedificandi, somente é devida se imposta sobre iméve urbano e desde que fique
demonstrado o prejuizo causado ao propriet&rio da ared’ (REsp 750.050/SC, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 7.11.2006).

4. A ocorréncia ou ndo de talis circunstancias, no entanto, por
envolver 0 reexame do contexto fatico-probatério dos autos, ndo pode ser
analisada em sede de recurso especia, segundo o disposto na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido." (Grifamos)
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(AgRg nos EDcl no REsp 1108188/SC, Rdl. Minisra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/11/2009).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ALARGAMENTO DE FAIXA DE DOMINIO.
INDENIZACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Apreciada a questédo, qud sga a de que ndo houve
desapossamento ilegd a gerar indenizagdo, ndo ha falar em violagdo dos artigos
515 e 535 do Cddigo de Processo Civil, sendo certo que os embargos
declaratérios ndo se prestam ao reexame de matéria ja decidida a luz dos
fundamentos juridicos invocados, tampouco para for¢ar o ingresso na insténcia
extraordindria se nd houver omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida
ou dirimida no acordao.

2. Reconhecido no acorddo recorrido, com amparo expresso em
elementos de prova, que ndo ha direito a indenizacéo diante da inexisténcia de
desapropriacdo indireta, a alegacdo em sentido contr&rio, a motivar insurgéncia
especia, encontra ébice em sede de recurso especial, a teor do enunciado rn° 7 da
Simula do Superior Tribund de Justica.

3. Agravo regimental improvido.” (Grifamos)

(AgRg no REsp 1179149/SC, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/12/2010).

Findmente, convém ressdtar que o afasamento das premissas fixadas pelo
Tribund a quo de que nd houve desgpropriacéo indireta, mas tdo somente limitacéo
adminidraiva, e de que nd ocorreu inteferéncia exdusvamente na propriedade da
recorrente, bem como a andise quanto a se houve ou ndo prguizo, implicaria exceder as
razbes colacionadas no acordéo vergestado, 0 que demanda incursfo no contexto
fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A
pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid™.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. REEXAME DE FATOS. SUMULA  7/STJ.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. DIREITO AMBIENTAL.
ESVAZIAMENTO ECONOMICO. AUSENCIA DE APOSSAMENTO.
DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. Recurso especid em que se discute reconhecimento de
desapropriacdo indireta e consequente indenizagdo decorrentes de ato do poder
pablico que limitou o direito de propriedade da parte recorrente, visto que o imovel
estava locdizado em érea de preservacdo ambiental.
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2. O Tribuna de origem consignou que ndo houve desapropriacéo
indireta por parte do Municipio, mas tdo somente limitacdo adminigtrativa,
ressaltando o fato de os autores continuarem residindo no terreno e na casa dos
quais alegam ter sdo expropriados. Embora a parte defenda a inviabilidade de
morar no loca, o Tribund declarou que a limitacdo adminigtrativa feita pelo
Municipio impossbilita a ampliagdo da edificacdo, mas ndo |he prgudica a
possibilidade de moradia. Afastar ta premissa encontra ébice na SUmula 7 desta
Corte Superior.

3. "Né@ ha desapropriacdo indireta sem que hga o efetivo
apossamento da propriedade pelo Poder Piblico. Desse modo, as restricdes ao
direito de propriedade, impostas por normas ambientals, anda que esvaziem o
contelido econdmico, ndo se congtituem desapropriacdo indireta. O que ocorre
com a edicdo de leis ambientais que restringem o uso da propriedade é a limitacéo
adminigtrativa, cujos prejuizos causados devem ser indenizados por meio de agéo
de direito pessoa, e ndo de direito rea, como é o caso da acdo em face de
desapropriacdo indireta’ (AgRg nos EDcl no AREsp 457.837/MG, Rel. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 22/5/2014). Agravo regimental
improvido.

(AgRg no REsp 1.389.132/SC, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/5/2015).

ADMINISTRATIVO. LIMITAC,‘f)ES ADMINISTRATIVAS.
PARQUE DA SERRA DO MAR. ART. 535 DO CPC. LEGITIMIDADE.
INTERESSE DE AGIR. PRAZO PRESCRICIONAL. DIREITO A
INDENIZACAO. SUMULAS 7 E 199/STJ.

1. Ndo houve a degada afronta ao art. 535 do CPC, pois o
acorddo recorrido ao dar parcia provimento a apelacdo, rgeitando as preiminares
de fata de interesse de agir e de ilegitimidade ad causam arglidas na apelacéo,
adotou os fundamentos constantes da sentenca, ndo se podendo, com iSO
decretar a nulidade do ac6rdao por ndo existirem vicios a serem sanados.

2. Os proprietérios que, por imposicéo legd, sofrem restricdo ao
direito de uso de seus iméveis, tém direito a indenizacdo pelo prejuizo causado ao
Seu parimonio.

3. Esta pacificado neste Tribund o entendimento de que o prazo
prescriciona nas desapropriacOes indiretas, por se tratar de agdo de dirato red,
ndo se sujeitam ao prazo prescriciona quinglend estabelecido no Decreto P
20.910/32, mas Sm aop prazo vinten&io, que deve ser contado a partir do
agravamento da limitacdo imposta ao direito de propriedade, com o tombamento
da é&ea submetendo quaquer dteracBo a prévia autorizacdo do
CONDEPHAAT.

4. As limitagbes adminigtrativas, com a implantagéo do Parque da
Serra do Mar, foram renovadas por meio da Resolugdo n° 40/85. Como a agéo
ordinaria foi proposta em 1994, afasta-se a prescricdo, posto que a acdo foi
proposta dentro do prazo vintenario.

5. Para que se chegue a conclusdo de que houve ou ndo prejuizo
com as limitagbes adminigtrativas impostas, faz-se necessario o revolvimento de
maté&ria fatica, cujo exame é inviavd em sede de recurso especia. Aplicavd a
espécie, portanto, o teor da SUmula 7/STJ.

6. Recurso especial improvido.
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(REsp 665.791/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 20/3/2006).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0036590-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.440.414/ SP

Numeros Origem: 14042004 7914515 994080783085 99408078308550002
PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . CA SCONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ARTHUR CASELLI GUIMARAESEOUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE PARAGUACU PAULISTA
ADVOGADO : MARCELO MAFFEI CAVALCANTE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0036590-0

NUmeros Origem: 14042004 7914515 994080783085 99408078308550002
PAUTA: 02/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

REsp 1.440.414 / SP

JULGADO: 02/06/2016

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CA SCONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO © LUIZ ARTHUR CASELLI GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE PARAGUAGU PAULISTA
ADVOGADO . MARCELO MAFFEI CAVALCANTE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o

Sr. Ministro Relator.



