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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.905 - PR (2015/0192780-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : EDSON LUIZ ALVES DE CARVALHO
AGRAVANTE : CLEIDE DALL BELLO
ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INEXISTENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O Tribund a quo, soberano na andlise do acervo fético-probatdrio dos autos,
concluiu que h& nexo de causdidade entre o dano e o dever do Estado, uma vez que
restou configurada a culpa exclusiva da vitima, dém de inexigtir nos autos prova técnica
gue indique relacéo de causa e efeito entre o0 acidente e as condigdes da via. Revisar ta
entendimento demanda reavaliacdo de fatos e provas, o que € vedado, em recurso
especial, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.

2. A divergéncia jurisprudencia suscitada ndo atende ao requisito da identidade
fético-juridica entre os acorddos confrontados, uma vez gque as peculiaridades do caso
vertente ndo se encontram espelhadas nos paradigmas, os quais, a toda evidéncia,
lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das constantes dos autos sob
andise.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regi&o) e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.905 - PR (2015/0192780-5)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: EDSON LUIZ ALVES DE CARVALHO

: CLEIDE DALL BELLO

: FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA E OUTRO(S)

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuidase de
agravo regimenta interposto contra decisdo proferida em agravo em recurso especia, assm
ementada (fl. 519):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O agravante, em suas razoes recursais, afirma que ndo incide a Simula 07/STJ, dém do

dissidio jurisprudencid ter sdo devidamente demonstrado.

Pugna pela reforma da decisdo ou entdo sgja ela apresentada para apreciacéo na Turma

julgadora.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.905 - PR (2015/0192780-5)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INEXISTENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
1. O Tribund a quo, soberano na andlise do acervo fético-probatério dos autos,
concluiu que ha nexo de causalidade entre 0 dano e o dever do Estado, uma vez que
restou configurada a culpa exclusiva da vitima, dém de inexistir nos autos prova técnica
que indique relacéo de causa e efeito entre o0 acidente e as condigdes da via. Revisar ta
entendimento demanda reavaliacdo de fatos e provas, 0 que é vedado, em recurso
especia, ante o 6bice contido na SUmula 7/STJ.
2. A divergéncia jurisprudencid suscitada n&o atende ao requisto da identidade
fético-juridica entre os acorddos confrontados, uma vez que as peculiaridades do caso
vertente ndo se encontram espelhadas nos paradigmas, 0s quais, a toda evidéncia,
lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias digtintas das constantes dos autos sob
andlise.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente
recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno
ndo se vidumbram razfes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por

seus proprios fundamentos, quais sgam (fls. 519/521):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial

ante aincidéncia da Simula 7/STJ.

O apelo especial obstado enfrenta acérddo com a seguinte ementa (fl. 380):
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE EM
RODOVIA FEDERAL. QUEDA EM MOTOCICLETA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. NEXO CAUSAL NAO
CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia patria tem assentado a possibilidade juridica do
pagamento de indenizacdo decorrente de acidente de transito ocorrido
em rodovia federa quando demonstrada a agdo ou omissdo imputével ao
ente publico no tocante a conservacdo e snaizacd da rodovia,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa (nos termos do art. 37, 86°, CF/88).

2. A responsabilidade estatal por ato omissivo € subjetiva, pois ndo ha
conduta ilicita do Estado que ndo sgja proveniente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado proposito de
violar anorma que o constituia em dada obrigacéo (dol o).

3. N&o hé prova técnica que indique a relacdo de causa e efeito entre o
acidente e as condi¢des da via, sendo que a tese de que foi uma pedra
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gue causou o acidente é mera suposi¢do, que ndo restou suficientemente
comprovada, mormente considerando gque o estado de conservacdo dos
pneus da motocicleta era ruim, o que também poderia ter contribuido
para o sinistro. Ademais, a vitima ndo utilizava capacete, nem mesmo
possuia habilitagdo para dirigir a motocicleta, com o que configurada a
imprudéncia e aimpericia.

Embargos declaratérios parciamente providos exclusivamente para fins de
prequestionamento.

No apelo especial, os recorrentes alegam, aém de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes dispositivos: i) arts. 186, 927 e 948 do Cadigo Civil, pois "esta
mais que evidente que a omissdo do DNIT na boa conservacdo da faixa de
aceleracdo da pista de rolamento foi 0 que objetivamente deu causa ao acidente fatal”
(fls. 432); e ii) art. 945 do Cddigo Civil, na medida em que, no minimo , a culpa
deveria ser considerada concorrente, vez que se considerado que a imprudéncia da
vitima e dos recorrentes, mas, de todo modo, ficou nitida a omissdo estatal, na
correta manutenc&o da pista.

Neste agravo afirma que seu recurso especia satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

E o relatdrio. Decido.

A Corte de origem, com base no acervo fatico-probatério dos autos, concluiu
gue ndo ha nexo de causalidade entre o suposto dano e o dever do Estado, uma vez
gue restou configurada a culpa exclusiva da vitima, dém de inexistir nos autos prova
técnica que indique relacdo de causa e efeito entre 0 acidente e as condicles da via
E o que se depreende da leitura do trecho extraido do acorddo recorrido (fls.
374/379):

As fotos anexadas pela ré em sua contestagcdo (evento 6), assim como 0
relatado no BAT, demonstram que tanto a rodovia, quanto o
acostamento estavam em bom estado de conservacéo.

Inicialmente, convém referir que ndo ha prova técnica que indique a
relacéo de causa e efeito entre o acidente e as condi¢des da via. Das
provas coligidas, em especial o BAT e a prova testemunhal, conclui-se
gue foram genéricas as alusbes a pedras na pista, assm como hao
houve precisdo acerca de sua localizagdo. Sabe-se que eram pedras
pequenas e que ndo se constituiam de pedacos de asfato ou restos de
obra. Por outro lado, o croqui do BAT indica que o ponto de
tombamento ocorreu na saida da faixa de acesso, e ndo no acostamento
(Ev. 1 - OUT4), o que poderia indicar a eventual responsabilidade do
municipio. De qualquer forma, a tese de que foi a pedra que causou o
acidente € mera suposi¢éo, que ndo restou suficientemente comprovada,
mormente se considerarmos que estado de conservacdo dos pneus da
moto era ruim, o que também poderiater contribuido para o sinistro.

Por outro lado, € incontroverso que a vitima ndo utilizava capacete, nem
mesmo possuia habilitagdo para dirigir a motocicleta. Ora, aimprudéncia
(sem o uso de capacete) e fata de pericia da vitima certamente deu
causa ao acidente, pois, aos 14 anos de idade, pressupde-se que ndo
tinha habilidade, forca e destreza necessarias para controlar o veiculo
em aceleracdo.

Importa mencionar, ainda, que houve negligéncia por parte dos proprios
autores, 0s quais, segundo prova testemunhal, tinham consciéncia de
que o filho conduzia motocicleta mesmo sem ter habilitacdo, uma vez



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue afirmaram que o0 menor estava dirigindo-se a mercearia da familia
para gjudar seu pai.

Nesse contexto, ndo vejo como atribuir falha a0 DNIT, sendo caso de
culpa exclusiva da vitima.

Assim, incabivel o dever de indenizar. Deve ser dado provimento a
remessa oficidl e a0 apelo do DNIT, para afastar a condenacdo de
indenizacdo atitulo de danos morais e materiais.

Assm para se chegar a entendimento diverso do contido na decisdo
hogtilizada, necessario seria proceder-se ao revolvimento das provas apresentadas,
finalidade que escapa a0 &mbito do apelo manegjado, nos termos do enunciado n. 7 da
simulado STJ.

Por fim, a divergéncia jurisprudencial suscitada ndo atende ao requisito da
identidade fético-juridica entre os acérddos confrontados, uma vez que as
peculiaridades do caso vertente ndo se encontram espelhadas nos paradigmas, 0s
guais, a toda evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das
constantes dos autos sob andlise.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, negar seguimento ao
recurso especial (art. 544, 8 4° 11, b, do CPC).

Publique-se. Intimem-se.

Diante diso, nego provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0192780-5 AREsp 756.905 / PR

NUmeros Origem: 50016434120104047005 50020987820114047002 PR-50016434120104047005
PR-50020987820114047002

EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Beda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDSON LUIZ ALVESDE CARVALHO
AGRAVANTE . CLEIDEDALL BELLO
ADVOGADOS . FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES

LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA
ALEXANDRE NASCIMENTO HENDGES E OUTRO(S)

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES -
DNIT

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON LUIZ ALVESDE CARVALHO
AGRAVANTE : CLEIDEDALL BELLO
ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES -
DNIT
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



