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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.030 - MG (2015/0177217-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : ROMARIO PEREIRA SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
RECORRENTE CONTUMAZ NO CRIME. REITERACAO DELITIVA.
PERICULUM LIBERTATIS. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n.
296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bélizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Il - No caso, 0 decreto prisond se encontra devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, tendo em vida o fundado receio de
reiteracdo delitiva, umavez que o recorrente seria contumaz na prética de crimes, bem
como, diante do fato de praticar, em tese, a presente conduta estando em liberdade
provisiria concedida dias antes, a evidenciar a red necessdade da prisfo cautdar
decretada. (Precedentes).

Il - Condigdes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo licita e
residéncia fixa ndo tém o conddo de, por si SOs, garantirem ao paciente a revogacao da
prisfo preventiva se ha nos autos dementos hébels a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar, o que ocorre na hipotese.

IV - N&o é cabivel a gplicacéo das medidas cautelares dternativas a priséo, in
casu, hga vida estarem presentes os requistos para a decretacéo da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo Pend.

Recur so ordinério desprovido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 27 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.030 - MG (2015/0177217-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto em beneficio de ROMARIO
PEREIRA SANTOS, contra v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado
deMinas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante ddlito, custodia
posteriormente convertida em preventiva, pea pratica, em tese, do crime de furto qudificado,
tipificado no art. 155, § 4°, indso |, do Codigo Pend.

A defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo, que restou
denegado. Eisa ementa

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. LIBERDADE
PROVISORIA. INVIABILIDADE. PACIENTE CONTUMAZ NA PRATICA
DE DELITOS CONTRA O PATRIMONIO. BENESSE RECENTEMENTE
CONCEDIDA. NECESSDADE DE SALVAGUARDAR A ORDEM
PUBLICA. DECRETO PRISONAL SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS
|IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

|- Referindo-se a acusado contumaz na prética de dditos
contra o patrimonio, noticiando o0s autos, outrossm, haver sdo
contemplado com o beneficio da liberdade provisdria em outro processo
recentemente, a manutencdo do paciente em carcere é medida que se
justifica pra resguardar a ordem publica” (fl. 85).

Aduz, neste recurso, a exigéncia de congtrangimento ilegd consubstanciado na
ausincia de fundamentacéo idonea a judificar a decretacd0 de sua segregacéo cautdar.
Sudtenta, ainda, a exigéncia de condigdes pessoais favoraveis.

Requer, asam, a revogacao da prisfo preventiva, expedindo-se 0 competente
dvarade solturaou, a subgtituicio por medida cautdar dternativa a prisfo.

Indeferidaliminar asfls 112-113.

O d. Minigéio Plblico Federd, em parecer de fls 124-130, manifestou-se

pelo ndo provimento do writ.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.030 - MG (2015/0177217-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFCADO PELO ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
RECORRENTE CONTUMAZ NO CRIME.
REITERACAO DELITIVA. PERICULUM
LIBERTATIS. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegan, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demongtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. Nesse
sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Il - No caso, 0 decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
tendo em vida o fundado receio de reteracéo
delitiva, uma vez que o recorrente Seria contumaz na
prética de crimes, bem como, diante do fato de préticar,
em tese, a presente conduta estando em liberdade
provishria concedida dias antes, a evidenciar a red
necessdade da prissto  cautdar  decretada
(Precedentes).

[I1 - Condigbes pesoais favoravels, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, néo tém
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0 conddo de, por S sOs, garatirem a0 paciente a
revogacdo da prisfo preventiva se ha nos autos
elementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar, o que ocorre na hipotese.

IV - Néo é cabivd a agplicacéo das medidas
cautdares dterndtivas a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6°,
do Cddigo de Processo Pend.

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes os pressupostos
de admisshbilidade, conheco do recur so.

Pretende o recorrente, em sintese, por meio do presente recurso ordindrio em
habeas corpus, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo da r. decisfo de primera
ingdéncia que decretou Sua priséo preventiva

Inda condgnar, iniddmente, que a prisfo cautda deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicgo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacZo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"HABEAS CORPEJS - PRIS’&O CAUTELAR - FALTA DE

ADEQU@DA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO PA

PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIPUAL - UTILIZACAOQ,

PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE

CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
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DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5°, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
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PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddlineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Red. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente recurso Ndo mer ece
provimento.

Transcrevo, ar. decisdo que decretou a prisdo preventiva, impugnada desde o
writ denegado pelo eg. Tribund de origem:

"No caso em tela, tem-se que 0 Autuado, embora sga primério, responde
a outros processos/inquéritos nesta Comarca, pela mesma pratica delitiva que aqui Ihe
€ imputada, tendo inclusive sido beneficiado dias antes desta nova prisio com

liberdade provisoria, revelando-se inadequada, neste contexto, a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necesséria para a garantia da ordem
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publica, vulnerabilizada com sua reiteracdo na pratica de delitos” (fls 29, grifd).

Assm, a meu ver, em razéo das peculiaridades do caso concreto, bem como,
consderando que o ora recorrente seria contumaz na prética de crimes e, diante do fato de ter
praticado, em tese, a presente conduta estando em liberdade provisdria (concedida dias
antes), tais fatos denotam a periculosdade concr eta do agente e, judiificam a necessdade da
Segregacéo cautelar para a garantiada ordem publica, afim de evitar areiteraco dditiva

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes desta col. Corte Superior:

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARO EM
HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA.
GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte SQuperior
de Justica, toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto
no art. 312 do Caédigo de Processo Penal.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. Na espécie, a custdédia cautelar foi mantida para o
resguardo da ordem publica, em razédo da periculosidade concreta do
agente, cuja folha de antecedentes registra reincidéncia em delitos
contra o patrimonio.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 48.002/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/8/2014,
grife).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE DA CONDUTA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES
INAPLICABILIDADE.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais,
em observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou
da nao culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida
guando da condenacéo.

2. HipGtese em que o recorrente e demais acusados foram
flagrados transportando chapas de ferro que foram furtadas da Rodovia
Centro Atlantica.
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3. Gravidade concreta das condutas evidenciada,
demonstrando a necessidade da custddia para a garantia da ordem
publica.

4. Caso em que restou consignada a real possibilidade de
reiteracdo delitiva, pois 0 recorrente se apresenta contumaz na pratica
de delitos dessa natureza, com 0 registro de diversas passagens nas
comarcas de Carmo do Paranaiba, Uberlandia, Araguari, Patos de Minas
e Brasilia.

5. A posshilidade real de o acusado voltar a ddinquir
afasta, igualmente, a aplicacdo de medida cautelar menos gravosa do que
a prisdo, conforme a nova diccdo do art. 319, dada pela Le n.
12.403/2011.

6. Condicles pessoais favoraveis do réu nao tém o conddo
de, isoladamente, desconstituir a custodia preventiva, caso estgam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

7. Recurso desprovido” (RHC 59.376/MG, Quinta Turma,
Rd. Min. Gurgd de Farias, DJe de 25/08/2015).

Faz-se necessxio asseverar, anda, que condicbes pessoas favoraves, tas
como primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém o condéo de, por s sOs,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisio preventiva se h& nos autos dementos habeis a
recomendar a manutencéo de sua cudtddia cautelar, 0 que ocorre na hipétese. Nesse
sentido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 199/2014.

Ademais, congtato que, in casu, ndo ha hipotese de aplicacdo das medidas
cautdares dternativas a prisfo, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina 0 art. 282, 8§ 6°, do Codigo de Processo Pend,

verbis;

Art. 282. As medidas cautdares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

[...]

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0177217-4 RHC 62.030/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01012850520158130024 03039499720158130000 10000150303949000
10000150303949001 1012850520158130024 150954766 2015007120498001
3039499720158130000

EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ROMARIO PEREIRA SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



