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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.542.668 - RJ (2015/0167489-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALEXANDRE HENRIQUE MATEUS PINTO

ADVOGADO : PAULO ANTONIO DE FREITASLOBO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DO PADRAO
MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS. COMPROVACAO DOS
PREJUIZOS SUPORTADOS PELO SERVIDOR. EXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV. RENDIMENTOS
PERCEBIDOS NO INiCIO DO MES DE REFERENCIA. DIREITO A
DIFERENCA DE 11,98%. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Somente apds exame do conjunto f&tico-probatdrio dos autos seria possivel atestar
se 0 Estado n&o procurou, efetivamente, juntar aos autos os documentos que possui e
gue seriam capazes de demonstrar a inexisténcia do direito pleiteado na inicid.
Contudo, essa tarefa ndo € possivd em sede de recuso especial nos termos da
Simulan. 7/STJ.

2. A orientagdo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica, firmada no
julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC,
segundo é pela necesséria a observacdo da sistemaética contida na Lel n. 8.880/94
para a adocdo da URV, sendo que o suporte fético ao direito subjetivo em questdo €
o efetivo pagamento da remuneracdo/proventos ocorrer no find do més.

3. No caso dos autos, 0 quadro fético delineado nos autos ndo permite aferir se os
servidores publicos receberam seus vencimentos com base nos padrfes ja delineados
para 0 més subsequente ao da referéncia.

4. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.542.668 - RJ (2015/0167489-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALEXANDRE HENRIQUE MATEUS PINTO

ADVOGADO : PAULO ANTONIO DE FREITASLOBO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de

agravo regimental interposto em face de decisdo resumida da seguinte maneira (e-STJ fl. 439):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE OMISSOES.
CONVERSAO DO PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS.
PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 85/STJ. DIFERENCAS
SALARIAIS DE 11,98%. AFERICAO DO DIA EM QUE HOUVE O
RECEBIMENTO DOS RENDIMENTOS. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO
PARA, EM JUiZO DE RECONSIDERACAO, DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do agravo, O recorrente sustenta a reforma da decisdo impugnada por
entender que os julgados proferidos nestes autos ndo observam a orientacdo fixada no REsp n.
1.101.726/SP. Destaca que os servidores estaduais receberam proventos no més subsequente ao
da referéncia de quando ocorreu a implementacéo da URV; ndo havendo erros, portanto, nos

caculos da conversin monetaria.

E o rdatorio.

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.542.668 - RJ (2015/0167489-4)
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AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DO PADRAO
MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS. COM PROVA(;AO DOS
PREJUIZOS SUPORTADOS PELO SERVIDOR. EXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV. RENDIMENTOS
PERCEBIDOS NO INiCIO DO MES DE REFERENCIA. DIREITO A
DIFERENCA DE 11,98%. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Somente apds exame do conjunto fético-probatdrio dos autos seria possivel atestar
se 0 Estado ndo procurou, efetivamente, juntar aos autos os documentos que possui e
gue seriam capazes de demonstrar a inexisténcia do direito pleiteado na inicid.
Contudo, essa tarefa ndo € possivd em sede de recuso especial nos termos da
Simulan. 7/STJ.

2. A orientagdo jurisorudencia do Superior Tribunad de Justica, firmada no
julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC,
segundo é pela necesséria a observacdo da sistemética contida na Lei n. 8.880/94
para a adocdo da URV, sendo que o suporte fatico ao direito subjetivo em questéo é
o efetivo pagamento da remuneracdo/proventos ocorrer no find do més.

3. No caso dos autos, 0 quadro fético delineado nos autos ndo permite aferir se 0s
servidores publicos receberam seus vencimentos com base nos padrdes ja delineados
para 0 més subsequente ao da referéncia.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: A pretensio

ndo merece acolhida

Sabe-se que 0 entendimento jurisorudencid cristalizado no Superior Tribuna de Justica
€ pela inexisténcia de diferencas a pagar para servidores publicos cujos vencimentos sdo pagos

no més subsequente ao de referéncia.

Porém, apesar da alegacéo de que os servidores estaduais recebem vencimentos apos 0

més de referéncia, ndo € possivel reformar a decisio ora vergastada.

Td como destacado na decisdo agravada, o quadro fatico delineado no acordéo a quo
ndo embasa 0 que o Estado do Rio de Janeiro estd degando. Na verdade, o que se colhe do
julgado feito pelo Tribuna de origem é que pouco importaria a data do pagamento feito aos
servidores.
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Ora, 0 acorddo a quo foi reformado pela decisdo ora impugnada justamente para se
aferir eventuais valores ainda devidos pela Administracéo Estadua a partir das bdizas fixadas
pelo Superior Tribuna de Justica. O que ndo € possivel fazer em especid, repita-se, é conceder
uma tutela jurisdiciona que ndo encontra substrato fatico reconhecido nas insténcias de piso e de
segundo grau (afinal, nos termos da Simula n. 7/STJ, "a pretensdo de smples reexame de prova

n&o ensgja recurso especid”).

Por iss0, a deciséo ora recorrida deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, os
quais seguem transcritos (e-STJ fls. 442)):

Quanto a apontada malversacéo dos artigos 131, 333, inciso |, e 334, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, somente apds exame do conjunto fatico-probatério dos
autos seria possivel atestar eventual cerceamento ao direito de defesa do Estado.
Contudo, essa tarefa ndo é possivel em sede de recuso especia nos termos da
Simulan. 7/STJ.
Acerca da malversagdo do artigo 22 da Le n. 8.880/94 e da divergéncia
jurisprudencial, cabe salientar a orientac&o jurisprudencial do Superior Tribuna de
Justica, firmada no julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do
artigo 543-C do CPC, segundo a qual é necess&ria a observagdo da sistemética
contida na Le n. 8.880/94 para a ado¢do da URV, sendo que a data efetiva do
pagamento da remuneracdo deve ser a considera para fins de apuracdo de
eventual prejuizo dos servidores. A propésito, confira-se a ementa do julgado
mencionado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA

DE INDICAQAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO COMO

VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA

SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.

CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM URV. APLICACAO DA LEI

FEDERAL N. 8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.

COMPENSACAO COM OUTROS REAJUSTES. IMPOSSIBILIDADE.

NATUREZA DISTINTA.

[...]

3. Os servidores cujos vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do

més tém direito a conversdo dos vencimentos de acordo com a

sistemética estabelecida pela Lel n° 8.880/94, adotando-se a URV da data

do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de

1994,

[...]

5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 1.101.726/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS

MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe

14/08/2009)
Afinal, o suporte fatico ao direito subjetivo em questdo € o efetivo pagamento da
remuneragdo/proventos ocorrer no find do més. Sobre esse ponto, 0 seguinte
precedente recente da Segunda Turma do STJ:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
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CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM UNIDADE REAL DE
VALORES (URV). DIFERENCA SALARIAL DE 11,98%.
OBSERVANCIA DA DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. AUSENCIA
DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem entendeu que "o sindicato Apdante em nenhum
momento da instrucdo processual juntou qualquer documento capaz de
comprovar que seus substituidos perceberam seus vencimentos e
proventos exatamente no dia 20 dos meses de novembro e dezembro de
1993 e janeiro e fevereiro de 1994. Somente com ta prova seria
possivel verificar que os mesmos teriam direito a perceber a citada
diferenca de 11,98%. Se outra fosse a data, outro também seria o
percentual." (fl. 209, e-STJ)
2. Conforme se observa, 0 acordédo proferido na insténcia ordinéria esta
assentado em fundamentos fético-probatérios, de modo que ndo é
possivel infirmar sua conclusdo, sob pena de violagdo da Sumula
7/STJ.
3. Nao assiste razdo ap agravante quando afirma que ndo é necessaria a
instrucdo probatdria para concluir que o pagamento dos servidores é
feito sempre no dia 20 de cada més. Em verdade, determina o art. 168
da CF que o repasse dos recursos or¢camentérios do Poderes Legidativo
e Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria Plblica seré feito em
duodécimos, até o vigésimo dia do més.
4. Dessarte, ndo se pode concluir que os pagamentos dos servidores
s3o feitos exatamente no mesmo dia 20 em todos os meses. E por este
motivo que o Tribunal de origem exigiu a prova do dia em que houve 0
efetivo pagamento, e o recorrente ndo logrou demonstrar.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 108.975/PI, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 19/02/2013)
Ou sgja, com nas premissas juridicas expostas, percebe-se a necessidade de
averiguacdo do momento em que os recorridos perceberam seus rendimentos
para atestar eventual direito a percepcdo de residuos da conversdo do padréo
monetario para URV.
No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu que o direito dos servidores
a eventua diferenca requer a demonstragdo efetiva do dia em que perceberam
remuneragcdo quando da implementagdo da URV. A propdsito, o seguinte trecho
do acordéo a quo (e-STJ fls. 231/233):
Dessa maneira, reconheceu-se que os servidores que, por conta do
disposto no art. 168 da CF - servidores do Poder Legidativo e do
Judiciério - recebiam seus vencimentos em data anterior ao Ultimo dia
do més, teriam sofrido defasagem em seus vencimentos, na ordem de
11,98%, por conta de se ter realizado a conversdo de seus vencimentos
com base na URV do Ultimo dia do més, consoante dispunha a
literalidade do audido dispositivo, e ndo no dia do efetivo pagamento.
Mais tarde entendeu-se que todos os servidores cujos vencimentos
fossem pagos antes do Ultimo dia do més, também teriam sofrido
defasagem no valor da remuneragdo, estivessem ou ndo abrangidos pelo
art. 168 da CRFB, ja que, ta qual se dava no caso dos servidores
abrangidos pelo citado dispositivo constitucional, a redizacdo da
conversao monetaria tomara por base data posterior a do €fetivo
pagamento.

[..]
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Assim, é obrigatéria a observancia pelos Estados e Municipios dos
critérios previstos na Le Federal n. 8.880/94, para a conversdo em URV
dos vencimentos e dos proventos de seus servidores, sendo fato publico
e notorio que os mesmos ndo foram aplicados corretamente.

Pois bem, vé-se que a solucdo adotada no aresto vergastado merece reparo.
Embora o Tribuna de origem tenha decidido pela ndo ocorréncia da prescri¢ao
do fundo de direito e pelo pagamento de eventuais diferencas, ndo € possivel
ignorar que eventual prejuizo suportado pela recorrida s6 pode ser constatado
apos a verificagdo do dia do pagamento da remuneragcdo. Em fungdo da orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, se 0 servidor recebeu
vencimentos no inicio do més, nada mais ha para receber.

Assim, a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro a0 pagamento de
diferencas salariais deve ser mantida, uma vez gque a obrigacdo de manter o valor
real da remuneragcdo dos servidores quando da mudanca de padréo moneté&ria €
certa.

Contudo, reforma-se 0 acorddo a quo para declarar que a base de célculo

do valor a ser considerado para fins de execucdo do titulo judicid deve ser
formado a partir da remuneracdo que a recorrida eventualmente tenha recebido no
find do més da conversao.
Ante 0 exposto, dou PROVIMENTO a0 agravo regimenta, en JUiZO DE
RETRATACAO, para dar PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso especial para
declarar que a base de calculo do valor a ser considerado para fins de execucéo
do titulo judicia deve ser formado a partir da remuneracdo que a recorrida
eventua mente tenha recebido no fina do més da convers&o.

Ante 0 exposto, agravo regimental NAO PROVIDO.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0167489-4 REsp 1.542.668 / RJ

NUmeros Origem: 00100104493450192 01875273920138190001 1875273920138190001 201425167877
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES EOUTRO(S)
RECORRIDO : ALEXANDRE HENRIQUE MATEUS PINTO
ADVOGADO . PAULOANTONIO DE FREITASLOBO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES EOUTRO(S)
AGRAVADO : ALEXANDRE HENRIQUE MATEUSPINTO
ADVOGADO : PAULOANTONIO DE FREITASLOBO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



