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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.541.467 - GO (2015/0158534-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : UMBERTO PEREIRA DA CRUZ CARDOSO
ADVOGADOS . LUISALEXANDRE RASS|

AGRAVADO

acordam os Mi

ROMERO FERRAZ FILHO E OUTRO(S)
RUBENS RASSI RODRIGUES
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO ADMISSAO NA
ORIGEM. INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL. ERRO
GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
PARA SE CONHECER DO AGRAVO INTERNO COMO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL.

1. "A interposicdo de agravo regimenta ao invés do agravo previsto no art. 544
do CPC condtitui erro grosseiro, 0 que impede a aplicacdo do principio da
fungibilidede. Precedente do STF." (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no RMS 30.693MG, Rd. Minisro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/09/2013, DJe 25/09/2013)

2. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora

Brasilia, 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.541.467 - GO (2015/0158534-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : UMBERTO PEREIRA DA CRUZ CARDOSO
ADVOGADOS : LUISALEXANDRE RASS|

ROMERO FERRAZ FILHO E OUTRO(S)

RUBENS RASSI RODRIGUES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimenta, interposto por UMBERTO PEREIRA DA
CRUZ CARDOSO, em face de decisdo da minha lavra que negou seguimento ao recurso
especid, tendo 9do ementado nos termos abaxo:

RECURSO ESPECIAL. NAO ADMISSAO NA ORIGEM.
INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL. ERRO GROSSEIRO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE PARA SE
CONHECER DO AGRAVO INTERNO COMO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. SEGUIMENTO
NEGADO.

Alega o0 agravante, em suma, que "o decisum afronta cabamente ao que
estabelece 0 art. 579 do CPP, uma vez que deixou ao largo anditico o consagrado fenémeno
da fungibilidade, ja incorporado no sistema juridico em vigor por imbricar elevados (e caros)
principios condtitucionais, tais como justica socid, efetividade, celeridade e instrumentdidade
das formas."

Sustenta que "a fundamentacdo do agravo bem denota o mével do Recorrente
em interpor recurso de agravo ao invés de agravo regimentd, lela-se, 0 objetivo do Recorrente
era claramente ver a matéria entregue a ingténcia superior e ndo submeter a decisdo do
Presidente ao colegiado."

Acrescenta, ainda, que "todos os pressupostos do principio em questdo
mostram-se presentes (interposicdo dentro do prazo legd, boa-fé recursal e nitida findidade
de submissdo da matéria pelas cortes superiores), razéo de sua pertinéncia e incidéncia ao

E o relatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.541.467 - GO (2015/0158534-0)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO ADMISSAO NA
ORIGEM. INTERPOSIC}AO DE AGRAVO REGIMENTAL. ERRO
GROSSEIRO. APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
PARA SE CONHECER DO AGRAVO INTERNO COMO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL.

1. "A interposicao de agravo regimenta ao invés do agravo previsto no art. 544
do CPC condlitui erro grosseiro, o que impede a aplicacdo do principio da
fungibilidede. Precedente do STF." (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no RMS 30.693/MG, Rd. Minisro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/09/2013, DJe 25/09/2013)

2. Agravo regimental improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relator a):

Consoante consignado na decisdo ora agravada, cinge-se a controvérsia dos
autos a possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade na hipdtese em que, contra a
decisdo do Presidente do Tribund de Justica que, no juizo de admissibilidade, ndo admite o
recurso especia, a parte interpde recurso de agravo regimental.

De inicio, cumpre ressatar que, ao contr&io do que adega a parte ora
agravante, no caso ndo houve smples equivoco na nomenclatura do recurso, pois as razdes do
agravo de fls. 646/649 ndo demonstram qualquer insurgéncia contra a ndo admissdo do
recurso especia, tendo a defesa pleiteado o reconhecimento da extingdo da punibilidede do
réu em razdo da ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva do Estado.

E sabido, contudo, que, contra a decisio que ndo admite o recurso especid, é
cabivel 0 mangjo de agravo em recurso especial, a teor do artigo 544 do Codigo de Processo
Civil, exceto na hipotese de questdo submetida a sistematica do artigo 543-C do CPC, que ndo
€ 0 caso dos autos.

E, de acordo com entendimento da Corte Especia deste Superior Tribuna de
Justica, amparado em precedente do Pleno do Supremo Tribuna Federa, ha evidente erro
grosseiro na interposicdo do agravo regimental ao invés do agravo em recurso especia, a
impaossibilitar a aplicacéo do principio da fungibilidade.

Confira-se, por oportuno, a ementa do aresto:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
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RECURSO EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. ART. 544 DO CPC.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE ERRO GROSSEIRO. EMBARGOS REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais
sejam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade. N&o havendo qualquer
um desses pressupostos, rejeita-se o recurso integrativo.

Il - A teor do disposto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil,
contra a decisdo que ndo admite o recurso extraordinario é cabivel
agravo nos proprios autos para o STF, e ndo agravo regimental,
recurso este cabivel na hipétese em que o tribunal de origem aplica a
sistematica da repercussdo geral, nos termos dos arts. 543-A e 543-B
e paréagrafos do CPC (Al 760.358 QO, Pleno, Rel. em. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 19/2/2010).

[l - A interposicdo de agravo regimental ao invés do agravo
previsto no art. 544 do CPC constitui erro grosseiro, o que impede a
aplicagdo do principio da fungibilidade. Precedente do STF.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RMS 30.693/MG, Rd.
Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2013, DJe
25/09/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0158534-0 REsp 1.541.467 / GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00780932820118090175 201190780933 780932820118090175
EM MESA JULGADO: 15/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : UMBERTO PEREIRA DA CRUZ CARDOSO
ADVOGADOS . LUISALEXANDRE RASS

ROMERO FERRAZ FILHO EOUTRO(S)
RUBENS RASSI RODRIGUES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CORREU : ABADIO PEREIRA CARDOSO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UMBERTO PEREIRA DA CRUZ CARDOSO
ADVOGADOS : LUISALEXANDRE RASS

ROMERO FERRAZ FILHO EOUTRO(S)
RUBENSRASSI RODRIGUES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



