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RECURSO ESPECIAL N°1.533.803 - SP (2015/0120353-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECORRIDO : JEFERSON RODRIGUES NUNES

ADVOGADO : LICINIA PEROZIM BARILE E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOAO PAULO PREVIDELLI

ADVOGADO : CRISTINA BOGAZ BONZEGNO DE SOUSA E

OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. FE PUBLICA
E PODER DE POLICIA DO ESTADO. BENS JURIDICOS
TUTELADOS. MODIFICACAO DE QUALQUER SINAL
IDENTIFICADOR. UTILIZACAO DE FITA ISOLANTE.
TIPICIDADE. RECURSO PROVIDO.
1. O Tribunal de origem entendeu atipica a conduta perpetrada pelo
recorrido, que, com o uso de fita isolante, modificou o numero da
placa de motocicleta.
2. A decisdo recorrida contraria a norma positivada no art. 311 do
Codigo Penal, o qua visa resguardar a autenticidade dos sinais
identificadores de veicul os automotores.
3. A fé publica e o poder de policia do Estado sdo os bens juridicos
tutelados, de modo que ndo se exige que a conduta do agente sgja
dirigida a uma finalidade especifica, bastando que modifique qualquer
sna identificador de veiculo automotor. Precedentes.
4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/'SP) e Maria Thereza de AsSs
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Sebastido Reis Junior e Nefi Cordeiro.

Brasilia, 15 de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N°1.533.803 - SP (2015/0120353-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECORRIDO : JEFERSON RODRIGUES NUNES

ADVOGADO : LICINIA PEROZIM BARILE E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOAO PAULO PREVIDELLI

ADVOGADO : CRISTINA BOGAZ BONZEGNO DE SOUSA E
OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
interpde recurso especial, fundado no art. 105, 111, "a" e "c", da Constituicéo
Federal, contra acérdéo da 162 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que deu provimento ao recurso da defesa,
para absolver os réus do deito tipificado no art. 311 do Cddigo Penal
(Apelacdo n. 0004406-09.2013.8.26.0358).

Alega o recorrente violagdo do art. 311 do Cdédigo Penal, ao
argumento de que "a adulteragdo das placas originais do automével com
aposicdo de fita adesiva sobre algarismo, de modo a transforma-lo em outro
algarismo — e, via de consequéncia, em outra placa —, tipifica o ilicito ora
debatido, congtituindo nitida adulteracdo de sina identificador de veiculo
automotor” (fls. 500-501).

Sobre o tema, invoca precedente desta Corte Superior, para
demonstrar a divergéncia jurisprudencial.

Requer, ao final, o provimento do recurso, com o fim de que
seja restabel ecida a sentenca condenatoria proferida pelo Magistrado singular.

O Ministé&rio Publico Federal manifestou-se, as fls. 546-552,
pelo provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.533.803 - SP (2015/0120353-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. FE PUBLICA
E PODER DE POLICIA DO ESTADO. BENS JURIDICOS
TUTELADOS. MODIFICACAO DE QUALQUER SINAL
IDENTIFICADOR. UTILIZACAO DE FITA ISOLANTE.
TIPICIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem entendeu atipica a conduta perpetrada pelo
recorrido, que, com 0 uso de fita isolante, modificou o nimero da
placa de motocicleta

2. A decisdo recorrida contraria a norma positivada no art. 311 do
Codigo Penal, o qua visa resguardar a autenticidade dos sinais
identificadores de veiculos automotores.

3. A fé publica e o poder de policia do Estado sdo os bens juridicos
tutelados, de modo que ndo se exige que a conduta do agente sgja
dirigida a uma finalidade especifica, bastando que modifique qualquer
sinal identificador de veiculo automotor. Precedentes.

4. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O recurso é tempestivo e foram preenchidos os demais
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual merece conhecimento.

|. Contextualizacéo

Narra ainicid acusatoria que:

Congta dos indusos autos de inquérito policid que em data incerta,
porém antes do dia 07 de junho de 2013, em locd também incerto, os
denunciados JOAO PAULO e JEFERSON agindo e@n concurso e
unidede de designios adulteraram dnd identificador de veiculo
automotor.
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[.]

Segundo restou apurado, em dia impreciso, porém antes do dia 07 de
junho de 2013, os denunciados adulteraram o snd identificador da
motocicleta Honda/CG 150 Titan ESD, cor prata, placas BPR
9128-Mirassol/SP, colocando fitas isolantes na placa do veiculo, com
a intencéo de ludibriar a red identificacdo do veiculo e impedir que a
autoria dos delitos que viessam a praticar utilizando o bem fossem
descobertos (fls 2-3).

Em primeiro grau, o Juiz condenou os réus as penas de 8 anos e

6 meses, pela pratica dos delitos descritos nos arts. 311, caput, c/c o art. 29,
caput, 157, 82°, 1 ell, naformado art. 69, todos do Cédigo Penal.

O Tribuna de origem considerou atipica a conduta descrita no

art. 311, caput, do Cdodigo Penal e absolveu os acusados, sob 0 seguintes

argumentos:

[.]

O ato de adulterar placas de veiculo, para dterar um de seus nimeros
ou letras e burlar a fiscdizacdo ou vigildnda, ndo se subsume ao tipo
do art. 311 do Codigo Pend.

O art. 311 do Cbdigo Pend proibe a adulteracdo ou remarcacéo do
ndmero do chasd, ou quaquer snd identificador de veiculo automotor,
de seu componente ou eguipamento.

Por primero, € de se regisrar que "adulterar ou remarca™ implica
numadteracdo concreta, ddfinitivano que tange a fraude.

Por segundo, as placas dos veiculos ndo podem ser, por andogia,
aceitas como "dnd identificador, componente, ou equipamento de
veiculo automotor™.

As placas dos veiculos tém como findidede a identificacéo do
licenciamento para efeitos de controle do tréngto de veiculos. N&o é
gnd identificador do proprio veiculo, como "resguardo da
propriedade’. Quando muito, poderia ser consderada uma ténue e
indireta maneira de ser identificado o proprietério do veiculo, mas ndo
apropriedade en s.

Neste sentido, é definitiva a constatacéo da diferenca que o legidador
faz no que tange aos snais indicadores do veiculo quando, na redacéo
do art. 230 do CTB, induiu, entre os 9nas que podem ser dterados,
"aplacd’, 0 que néo fez ao redigir o art. 311 do Codigo Pend.

No caso, evidente que a Smples dteracéo de uma das placas condtitui
un fadso grossaro, perceptivel por qualquer pessoa, em especid a
acao palicd, como verificado nos autos.

Era verdade, por tudo que se expls, a acdo descrita na denlincia



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conditui um ilidto de natureza adminidreiva, e nesta esfera deve ser
tratada a conduta do gpelante, ndo obstante visvd a sua red intencéo
de fugir de possive identificaco dos palidas” ou de pessoas oultras,
guando da prética de crimes.

[..]

Nesse contexto, respeitados doutos entendimentos em  sentido
contrério, dipica fa a conduta dos processados, razéo pela qud de
rigor sua absolvico com fulcro no art. 386, inciso 111, do Cadigo de
Processo Pend (fls. 467-471)

Il. Violagéo do art. 311 do Codigo Penal

Ao contrario do que decidiu o Tribunal de origem, a conduta
realizada pelo recorrido, que, com o uso de fita isolante, modificou 0 nimero
da placa da motocicleta, configura o delito tipificado no art. 311 do Cddigo
Penal.

O art. 311 do Codigo Penal estabel ece que:

Art. 311 - Adulterar ou remarcar nimero de chass ou quaquer Snd
identificador de veiculo austomotor, de seu componente ou

equipamento.
Pena - reclusio, de trés a sais anos, e multa

O Cédigo de Transito Brasileiro, por sua vez, esclarece que "o
veiculo sera identificado externamente por meio de placas dianteira e traseira,
sendo esta lacrada em sua estrutura, obedecidas as especificagbes e modelos
estabelecidos pelo CONTRAN" (art. 115).

Dessa forma, as placas constituem, sim, um sina identificador
de qualquer veiculo.

O tipo em questdo visa resguardar a autenticidade dos sinais
identificadores de veiculos automotores, ndo fazendo qualquer restricdo. Com
isso, €le busca tutelar a fé publica, mais especificamente a propriedade, o
registro e a seguranca dos veiculos automotores. Objetiva, também, resguardar
o poder de policia do Estado.

Assim, ndo se exige que a conduta do agente sgja dirigida a uma
findidade especifica, basta que modifique qualquer sina identificador de
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veiculo automotor.

Nesse sentido € a jurisprudéncia deste Superior Tribuna que
entende que a smples conduta de adulterar a placa de veiculo automotor é
tipica, enquadrando-se no delito descrito no art. 311 do Codigo Penal.

[lustrativamente:

[..]

1. E firme a jurigorudéncia deste Superior Tribund de Justica no
sentido da tipicidade da conduta conssente em dterar a placa de
veiculo automotor por meio da colocacdo de fita adesiva, sendo
irrdevante, para tanto, que o propriet&io o tenha fato pessodmente
ou por intermédio de terceira pessoa ndo credenciada junto ao
Departamento de Trangto.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.186.950/RJ, Rd. MinidraMaria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 14/5/2013)

[..]

1. A jurigorudéncia deste Superior Tribund de Judtica firmou-se no
sentido de que a norma contida no art. 311 do Cédigo Pend busca
reqguardar a autenticidede dos dnas identificadores dos veiculos
automotores, sendo, pois, tipica, a Smples conduta de dterar, com fita
adesva, a placa do auttomove, anda que ndo caracterizada a
findidade especifica de fraudar afé plblica

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.327.888/SP, Rd. Minigro Jorge Mussi, 52 T.,
DJe 11/3/2015)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especia, para,
afastada a atipicidade da conduta descrita no art. 311 do Codigo Penal,
restabel ecer a sentenca condenatoria.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0120353-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.533.803/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00044060920138260358 00280000 280000 301/2013 3012013 RI002A8ZMO0000
PAUTA: 15/10/2015 JULGADO: 15/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . JEFERSON RODRIGUES NUNES
ADVOGADO : LICINIA PEROZIM BARILE EQUTRO(S)
RECORRIDO : JOAO PAULO PREVIDELLI
ADVOGADO : CRISTINA BOGAZ BONZEGNO DE SOUSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro.



