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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.468.861 - M G (2014/0182244-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE  : WELTHON DE ASSIS SOUZA (PRESO)
ADVOGADO  : JOSE JONAI GOMES DE LEMOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ENUNCIADO N. 182 DA SUMULA DO STJ.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. CONCURSO DE CRIMES
TESE QUE NAO DEMANDA REVOLVIMENTO DE PROVAS.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A fdta de impugnacdo aos fundamentos da decisfo sngular
agravada dra a inddénda do enunciado n. 182 da Simula do
Superior Tribund de Justica.

2. A andlise dos critérios para gplicacéo da regra da continuidade
dditiva entre os crimes de roubo e extorsdo ndo demanda qualquer

incursdo no contexto fatico-probatdrio para a sua resolucdo, ndo
incidindo, portanto, o 6bice da Simulan. 7/STJ.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros
Fdix Fscher, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TYSC) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.468.861 - M G (2014/0182244-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : WELTHON DE ASSIS SOUZA (PRESO)
ADVOGADO - JOSE JONAI GOMES DE LEMOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por WELTHON DE ASSIS SOUZA contra deciséo
monocrética (fls. 1142 a 1144) que deu provimento ao recurso especid minigerid para
reconhecer o concurso maerid entre os dditos de roubo e extorsdo e fixar as penas em 16
anos, 3 messs e 7 dias de reclusio, e pagamento de 51 diassmulta

O agravante sugenta que O recurso especid gpresentado peo Parquet €
intempestivo, 0 que néo fal considerado pela decisdo que Ihe deu provimento.

Ademais, argui a indidénda das Simulasn. 7 e 182 do STJ, e n. 284 do STF,
aduzindo que o recurso miniderid pretendia reexame de provas e néo atacou os fundamentos
da decisdo.

Requer, por fim, a "inadmisshilidede do recurso especid interposto pea
acusacaon, no ménito, se antes ndo declarado intempestivo pelo colegiado, para que Ihe sga
negado provimento”.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Rdator):
Os dementos exigentes nos autos indicam que o agravante foi denunciado e, apds regular
ingtrucéo do feito, sobreveio sentenca condenatdria pdaincurséo no art. 157, 8 22, | elll, por
duas vezes, naformado art. 70, e no art. 158, 8 1°, c/c art. 61, 11, c e h, naformado art. 69,
todos do Codigo Pend.

O Tribund estadud negou provimento ao gpelo minideid e deu pacd
provimento ao da defesa, apenas para readequar a penaimposta ao recorrido pela prética dos
crimes de roubo, em concurso formd, e de extorsdo em continuidade dditiva com agqueles.

O Parquet estadud interpds recurso especid sustentando contrariedade ao art.
71, caput, e negdiva de vigéndaao art. 69, caput, ambos do Codigo Pend, ao qud o Exmo.
Minigro Jorge Muss deu provimento para reconhecer 0 concurso materid entre os dditos de
roubo e extorsao, fixando as penas ddfinitivas em 16 anos, 3 meses e 7 dias de reclusdo, dém
do pagamento de 51 diassmulta

Inconformado com a decisio monocratica daguele Rdator, insurgese o
recorrido por meio do agravo regimenta oraem andise

Contudo, a decisio agravada ndo merece reparos.

Primeramente, porque a degada intempestividade do apelo nobre miniderid
néo encontra respaldo, uma vez que, mesmo se acolhida a fundamentacZo do agravante
guanto ao termo a quo do prazo parainterposcao do especid peao Parquet, consderando-se
a data de publicacdo do acorddo, qud sga, 23/09/2013, 0 recurso, anda assm, etaria
tempegtivo, es que protocolado em 07/10/2013.

Ademais, a questéo podta na insurgénda cingiu-se a andise dos critérios para
aplicacdo da regra da continuidede dditiva entre os crimes de roubo e extorsdo, tese juridica

que ndo demanda quaquer incursdo no contexto fatico-probatério para a sua resolucdo, ndo
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incidindo, portanto, 0 enunciado n. 7 da Sdmula desta Corte Superior de Justica na hipotese.

Da mesma forma, as razbes recursas foram devidamente expostas peo
Parquet para fins de reforma do acordéo recorrido, restando clara a controvérsia apontada,
moativo pelo qua ndo haque se fdar no Obice das Simulasn. 182/STJe 284/STF.

Por fim, verifica-se que a insurgéndia recursal ndo logrou atacar os fundamentas
do decisum, inexigindo quaquer relacdo das degagbes com a decisfo vergastada,
limitando-se 0 agravante a renovar 0s argumentos trazidos em suas contrarrazOes recursais.

Aplicase a espécie, portanto, o verbete n. 182 da Simula do STJ, que
condgna a inviabilidade do agravo que deixa de infirmar os fundamentos da deciséo agravada,
COMO No Caso.

Nessa direcéo, vga-se

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO QUE NAO COMBATEU OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DO VERBETE N. 182 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

- Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando a decisdo
monocratica é proferida em obediéncia aos arts. 557, caput e §
1°-A, do Cédigo de Processo Civil e 3° do Cbdigo de Processo
Penal, que permite ao relator dar provimento, negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

- E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos 0s
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia do verbete n. 182 da
Sumula desta Corte.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 563.417/RS, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DES. CONVOCADO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 11/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURD  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PETICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO ATACA TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DESTA
CORTE.

I - O Agravante deve infirmar especificamente todos os
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fundamentos da decisdo agravada, demonstrando seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do Recurso Especial interposto, sob
pena de ndo ser conhecido o agravo. Incidéncia da Simula n.
182/STJ: "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

I1- Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1183222/RN, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, QUINTA TURMA, DJe 23/9/2013)

PENAL. E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO
COMBATE TODAS AS TESES DA DECISAO RECORRIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1. A falta de
impugnacao especifica do fundamento da decisdo agravada atrai a
incidéncia do Enunciado Sumular 182 desta Corte Superior.

2. No presente regimental, o agravante ndo combateu a incidéncia
da Simula n. 182/STJ aplicada como fundamento para ndo se
conhecer do agravo de instrumento, fato que atrai 0 mesmo
dispositivo.

PRESCRICAO. REU QUE COMPLETA 70 ANOS DEPOIS DA

SENTENCA ACONDENATC')RIA. ART. 115 DO CODIGO PENAL.
NAO INCIDENCIA.

3. Este Tribunal Superior firmou o entendimento de que para a
reducdo do prazo prescricional prevista no art. 115 (maior de 70
anos), deve ser levada em conta a data da primeira condenacéo.

4. No caso, como na data da sentenca condenatoria o réu ainda
ndo possuia 70 (setenta) anos de idade, ndo ha falar em contagem,
pela metade, do prazo prescricional.

5. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no Ag 1382556/RS,
Rel. Min. Jorge Mussi, QUINTA TURMA, DJe 5/12/2011)

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0182244-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.468.861 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0018961762011 10000110548328 10418110018961001 10418110018961002
10418110018961003 10418110018961004 1085317 110315201415 18961762011
189617620118130418 18979972011 5483288120118130000

EM MESA JULGADO: 25/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : WELTHON DE ASSIS SOUZA (PRESO)
AGRAVANTE : WELTHON DE ASSIS SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : JOSE JONA|I GOMES DE LEMOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : WARLEY FERREIRA DOS SANTOS
CORREU : ROBERT GABRIEL DOS SANTOS
CORREU : MARCOS ANDRE DE LIMA
CORREU : JOHN MATTERSON MARQUES PIRES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELTHON DE ASSIS SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : JOSE JONAI GOMES DE LEMOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



