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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 289.666 - SP (2014/0046041-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GENIVAL TORRES DANTAS JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS ROBERTO RUIZ

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAGAO. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE QUE NEGOU A
PRATICA DO DELITO. DOSIMETRIA. QUANTIDADE DAS
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES APREENDIDAS. UTILIZACAO
PARA EXASPERAC;AO DA PENA-BASE E PARA DETERMINAR O
QUANTUM DE APLICAC;AO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO
DE PENA. BISIN IDEM. OCORRENCIA. DEMAIS PLEITOS. ANALISE
PREJUDICADA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. A glicagdo da atenuante da confissdo esponténea pressuplde que o réu
admita a prética do crime que lhe é imputado, contribuindo, assm, com o
dedinde da persecucdo crimind. Na espécie, tanto o0 Jizo de primeira
ingt@ncia quanto o Tribund de origem afirmaram peremptoriamente que o
paciente negou a prética dditiva, razéo pela qua ndo incide na espécie a
referida atenuante.

2. Na espécie, verifica-se ocorréncia de violagdo ao principio do ne bis in
idem, hgja vista que a mesma circunstancia, a saber, a quantidade das drogeas,
foi utilizada em duas fases da dosmetria - tanto para exasperacdo da
pena-base quanto para determinar 0 quantum de aplicacdo da causa especial
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06 -
ocorrendo, pois, sua dupla valoragéo.

3. Diante da posshilidade de ateracdo da dosmetria do paciente, resta
prejudicada a analise dos pleitos de estabelecimento de regime inicid aberto,
de substituicéo da pena privetiva de liberdade por restritivas de direitos e de
sursis, tendo em vista que a matéria serd novamente analisada quando na nova
fixac8o da reprimenda corporal.

4. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de determinar que o
Juizo de primeira instncia proceda a nova dosmetria do paciente, utilizando a
guantidade da droga somente em uma das etapas do cdculo da pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior, Rogerio

Schietti Crug,
votaram com a

Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 289.666 - SP (2014/0046041-4)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. GENIVAL TORRES DANTAS JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CARLOS ROBERTO RUIZ

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS ROBERTO RUIZ, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (Apelacdo n.° 0949228-36.2012.8.26.0506).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em 28.5.2013, pela suposta
prética do delito previsto no artigo 33, caput, da Le n.° 11.343/06, a pena de 3 (trés) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, mais 333 (trezentos e trinta e trés)
diassmulta. Confira-se a dosmetria da sancdo realizada na sentenca - Controle n.° 1678/12, da
22Vara Crimind da Comarca de Ribeiréo Preto/SP:

O acusado CARLOS ROBERTO RUIZ (midia de fls.161) negou a
prética da traficancia; disse que guardou a droga e os apetrechos a
pedido de pessoa conhecida ha regido; que imaginava gque tal pessoa era
traficante de drogas; que ndo sabia que 0s pacotes que recebeu escondiam
entorpecentes, tampouco 0 armamento apreendido; que aceitou realizar tal
guarida porque necessitava do dinheiro; que recebeu cerca de R$400,00
por tal servigo; que é conhecido pelo apdido de "Véo"; que a acusada
VALDETE ndo sabia que guardava tais itens, que nunca praticou o
comeércio ilicito; que foi processado somente por porte de arma.

Feita aresenha da prova oral, as inarredaveis conclusoes.

N&o h& como desvincular os acusados do entorpecente e apetrechos
relacionados ao tréfico, todos apreendidos na residéncia do casal.

A escusa do acusado CARLOS é contraditria e precariamente
convincente. Ora, pouco crivel que o corréu aceitasse guardar um pacote,
a pedido de conhecido traficante da regido, sem gque sequer desconfiasse
que tais itens pudessem estar ao menos relacionados ao tréfico de drogas.

N&o se enxerga a possibilidade de que o acusado, como pessoa de boa
indole que tenta transparecer, deixaria de verificar o conteldo do que
recebeu, pois, como reconhece, repita-se, sabia que a pessoa que Ihe pediu
tal guarida era traficante na regido.

Aliado a tais fatos, ha os depoimentos prestados pelos policiais militares
responsaveis pdaincursdo. Ambos informaram gue o acusado é conhecido
dos meios paliciais pela pratica do trafico de drogas. Que ja teria sido
abordado anteriormente e indicado por usuarios como praticante do
comércio ilicito.

No mais, a razoavel quantidade de entorpecente e 0s indimeros
apetrechos apreendidos (como balanca de precisdo, embalagens do tipo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

eppendorf e indmeros involucros pléasticos - auto de exibicdo e apreensdo
de fls. 18/22) indicam gue a droga encontrada era definitivamente destinada
ao tréfico.

Por fim, saliente-se que, mesmo que fosse levada em consideracéo a
escusa apresentada pelo acusado, sua conduta de guardar drogas €
abarcada peo tipo pend do artigo 33 da Le n° 11.343/06, que,
relembre-se, ndo comporta modaidade culposa.

Também por isso € gque, para a consumacdo do crime previsto artigo
33, caput, daLe n° 11.343/06, ndo se exige a flagrancia no exato momento
da entrega da droga a terceiras pessoas, mas a smples posse direcionada a
tal proposito.

(...)

Parciamente procedente a acusagdo, passo a aplicacdo da pena in
concreto, nos termos do artigo 68 do Cédigo Penal.

As circunstancias judiciais do artigo 59 sdo desfavoraveis ao acusado.

Com efeito, o tréfico de drogas € delito associado a criminaidade
violenta, que tanto tem abalado a paz publica e levado a destruicdo da
familia. Inequivoca, pois, a ma conduta social do réu, dém da gravidade
das consequéncias potenciais do crime, que autorizam a fixagdo do regime
inicid fechado para o cumprimento da pena corporal.

A grande quantidade e variedade de entorpecentes encontrada na
residéncia do acusado incrementam a gravidade da conduta, dada a
potencialidade danosa do comércio ilicito. Por isso, elevo a pena-base em
um terco, fixando-o a em seis anos e oito meses de reclusdo e seiscentos e
sessenta e seis dias multa.

N&o ha agravantes ou atenuantes.

N&o ha causas de aumento.

Presente, contudo, a causa especia de diminuigdo prevista no paragrafo
4°, do artigo 33, da Le n° 11.343/06, a importar na reducdo das penas no
patamar intermedidrio da metade, igualmente pela grande quantidade de
drogas apreendidas, a tornar mais reprovavel a conduta e a recomendar
reacdo mais enérgica do Estado.

Torno definitivo o quantum da pena em 3 anos e 4 meses de recluséo e
333 dias-multa.

Em vista do disposto no artigo 44 da Le n°. 11.343/06, dispositivo que
guarda compatibilidade vertica a Constituicdo Federal (vgjam-se HC
990.08.196829-0, Rd. José Raul G. de Almeida -6 Camara; Ap.Crim.
990.08.021435-7, Rel. Augusto de Siqueira - 42 Camara; Ap. Crim.
990.08.076612-0, Rel. Décio Barretti - 16 Camara e HC 990.08.193308-0,
Rel. Machado de Andrade -6 Camara), ndo ha pensar-se em sursis ou em
substituicdo por penarestritiva de direito.

N&o se olvida sgja em tese admissivel a conversdo da pena privativa de
liberdade em restritivas de direitos, por forca da Resolucéo de n° 5/2012.

A espécie normativa originou-se em razdo do pleno do Supremo
Tribunal Federa ter decidido acerca da incongtitucionalidade da expresséo
presente no artigo 33, pardgrafo 4°, da Le 11.343/2006: 'vedada a
conversdo em penas restritivas de direito’, quando do julgamento do
Habeas Corpus n°. 97.256/RS.

Prolatada a decisdo pelo Supremo Tribunal Federal, ao ser editada a
resolucado precitada, sua eficacia atinge todos os casos semel hantes (efeitos
amplos e erga omnes), desde a publicacdo da Resolugéo.

Suspensa a eficacia da norma na vedacdo a subgtituicdo de pena
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privativa de liberdade por restritivas de direito, ao artigo 44 do Codigo
Penal, que disciplina tal substituicéo.

Diante do que dispde o artigo 44, inciso Ill, do Cbdigo Penal, é
possivel verificar que a acusada ndo faz jus a substituicdo, pois a pena
restritiva de
direitos ndo seria suficiente aos desideratos de prevencdo e repressdo do
delito.

Como ja anotado, o trafico de entorpecentes € um cancro, a ser
extirpado do organismo social.

Sabe-se, da experiéncia profissional, que grande parte dos crimes
contra o patrimonio e contra a pessoa decorrem do envolvimento dos seus
autores com toxicos.

E é notdrio, ainda, que a desgraca tem acometido inUmeras familias,
por obra da mercancia dessas substancias.

A isto a Justica precisa responder de forma efetiva, 'conforme sga
necessario e suficiente para reprovacéo e prevencdo do crime' (artigo 59 do
Cadigo Penal).

Assim, vglo empego insuperavel a substituicdo da privativa de liberdade
por restritiva de direito (artigo 44, inciso |11, do Cédigo Penal).

Considerando o periodo de prisdo cautelar (pouco menos de nove
meses), em cotgjo com 0s lapsos de cumprimento exigidos para a
progressdo (2/5 para o trafico - artigo 2°, § 2° da Lei n° 8.072/1990), a
redacdo do artigo 387, pardgrafo 2°, do Cddigo de Processo Penal, ndo
favorece 0 acusado em relagdo ao regime inicid de cumprimento da pena,
mantendo-se, portanto, o regime inicia fechado.

(...) (fls. 39/42) (grifou-se).

Irresgnada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, cujo provimento foi
negado pelo Tribund de origem em 28.11.2013. Confira-se a fundamentagéo do julgado:

(..)

Além das circunstancias reveladas pela prova orad da acusagdo, a
guantidade, a variedade, o tipo e a forma de embaagem das drogas néo
deixam qualgquer davida de que era o comércio clandestino. Consigne-se
gue na residéncia do acusado foram aprendidas 5 trouxinhas de maconha
(10,49), 150 trouxinhas de 'crack' (40,1 g), 1 porcéo de 'crack’' (150,8 g),
63 cépsulas tipo ‘eppendorf' de cocaina (44 g) e 1 porc¢éo de cocaina (92,5
g), dém de embalagens plasticas, uma balanca de precisdo e cerca de 3000
cépsulas tipo 'eppendorf' vazias.

Derigor, pois, a condenacéo, como langada.

As penas ndo comportam mitigacao.

Inicialmente, ndo se cogita reconhecer a confissdo esponténea, es que
0 acusado negou a prética do delito.

Houve correta e justificada fixagdo das bésicas em um terco acima do
patamar minimo, seguida de indevida aplicacéo do insculpido no § 4°, do
artigo 33, da Le de Drogas, que ndo pode ser obstada, ante a inexisténcia
de recurso ministerial. Reputa-se indevida td reducdo ante as circunstancias
do delito; ndo bastasse a variedade de drogas, a quantidade de embalagens
apreendidas indica que a conduta concreta comprovada nestes autos
continuaria por tempo prolongado e indeterminado, a exigir, pois, repressao
a altura. Pdo mesmo motivo, ndo se cogita substituir a privativa de
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liberdade por restritivas de direitos, mostrando-se escorreito o regime
carcerario inicidmente fechado, por se tratar de crime considerado
hediondo, nos termos da Le Federal n° 8.072/1990, c.c. a Lei Federal n°
11.464/2007.

Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso (fls. 47/48)
(grifou-se).

Dai o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante a ocorréncia de
EXCcessiVo acréscimo da pena-base, no patamar de 1/3 (um terco).

Invoca o principio da proporcionalidade.

Destaca que € de rigor a sua minoracdo, "compensando-se essas
circunstancias judiciais desfavoraveis, com as circunstancias favoraveis da primariedade e dos
bons antecedentes do paciente, com a consequiente mantenca da reprimenda no minimo legd"
(fl. 2).

Consigna que, diante da confissdo do increpado na fase inquidtéria, a
atenuante da confissdo deve ser reconhecida.

Alega ser indevida a aplicacdo da causa de diminuicZo de pena no quantum
intermedi&io, sob o fundamento, novamente, da quantidade de droga apreendida, que ja fora
mencionada na imposi¢éo da pena-base, sob risco de indevido bis in idem.

Enaltece a posshbilidade da substituicdo da reprimenda reclusiva por restritivas
de direitos, es que nd mais subsiste a vedagdo legd; pois, caso contrario, afrontar-se-ia 0
principio da dignidade da pessoa humana, bem como o brocardo da individudizacéo da pena.

Aduz, outrossm, ser cabivel a imposicdo do regime aberto para o inicio do
cumprimento da san¢&o, nos termos do artigo 33 e seguintes do Codigo Pend, posto a
inexisténcia de circunstancias judicias desfavoraveis ao paciente.

Pontua que se mostra possivel a concessdo do sursis ao réu, em atencéo ao
preenchimento dos requistos eencados no atigo 77 do Esatuto Repressivo,
independentemente do delito praticado ser tréfico de drogas.

Requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acorddo, para que o paciente
aguarde solto o dedinde deste remédio congtituciona. No mérito, pugna (1) pela imposicio da
pena-base no patamar do minimo legd; (1) pelo reconhecimento da atenuante da confissao;
(11 pela aplicacdo da causa de diminuicdo de pena em seu patamar maximo, 2/3 (dois
tercos); (1V) pela modificacdo do regime inicid de cumprimento da pena para o aberto; (V)
pela substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos; e (V1) pea, "na pior
das hipédteses, concessdo do sursis' (fl. 29).

A liminar foi indeferida as fls. 57/61.

Foram prestadas informagbes as fls. 70/75, 79/116, 119/128, 129/132 e
133/171.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
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da lavra do Procurador Regiond da Republica da 52 Regido, no exercicio das fungdes de
Subprocurador-Gera, Roberto Moreira de Almeida, peo ndo conhecimento do writ ou pela
denegacéo da ordem (fls. 172/174).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 289.666 - SP (2014/0046041-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE QUE NEGOU A
PRATICA DO DELITO. DOSIMETRIA. QUANTIDADE DAS
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES APREENDIDAS. UTILIZACAO
PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE E PARA DETERMINAR O
QUANTUM DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA. BISIN IDEM. OCORRENCIA. DEMAIS PLEITOS. ANALISE
PREJUDICADA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. A aplicacdo da atenuante da confissdo espontanea pressupbe que o réu
admita a préatica do crime que lhe é imputado, contribuindo, assm, com o
dedinde da persecucdo crimind. Na espécie, tanto o Juizo de primera
insténcia quanto o Tribund de origem afirmaram peremptoriamente que o
paciente negou a prética dditiva, razéo pela quad néo incide na espécie a
referida atenuante.

2. Na espécie, verifica-se ocorréncia de violagdo ao principio do ne bis in
idem, hgja vista que a mesma circunstancia, a saber, a quantidade das drogas,
fol utilizada em duas fases da dosmetria - tanto para exasperacdo da
pena-base quanto para determinar 0 quantum de aplicacdo da causa especial
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06 -
ocorrendo, pois, sua dupla valoracéo.

3. Diante da posshilidade de ateracdo da dosmetria do paciente, resta
prejudicada a andise dos pleitos de estabelecimento de regime inicid aberto,
de substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos e de
sursis, tendo em vista que a matéria seré novamente analisada quando na nova
fixagdo da reprimenda corpord.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de determinar que o
Juizo de primeira instancia proceda a nova dosmetria do paciente, utilizando a
guantidade da droga somente em uma das etapas do cdculo da pena.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Destaco, preiminarmente, que se trata de habeas corpus subgitutivo de
recurso especial, o que impede o seu conhecimento. Cabe avdiar, de qualquer sorte, a
existéncia de ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Inicidmente, cumpre destacar que a aplicacdo da atenuante da confissdo
espontanea pressupde que o réu admita a pratica do crime que lhe € imputado, contribuindo,
assm, com o dedinde da persecucéo criminal.

Na espécie, tanto 0 Jizo de primera insténcia quanto o Tribund de origem
afirmaram peremptoriamente que o0 paciente negou a pratica dditiva, razéo pela qua ndo
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incide na espécie a referida atenuante. Nesse sentido, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS. PECULATO E LAVAGEM DE DINHEIRO.
CONFISSAO ESPONTANEA. CONFISSAO UTILIZADA PARA
FUNDAMENTAR A CONDENACAO DE UM DOS CRIMES
DENUNCIADOS. APLICABILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Constatado que a confissdo do réu, declarada perante a autoridade
policid e confirmada em Juizo, sobre o cometimento dos crimes de
peculato, embasou, efetivamente, o decreto condenatério, deve ser
reconhecida a aplicagdo da correspondente atenuante (art. 65, inciso I, d,
do Cadigo Penal).

2. O direito a aplicacdo da atenuante da confissdo esponténea, no caso
dos autos, restringe-se a dosimetria dos delitos de peculato, haja vista que
0 paciente negou a pratica do crime de lavagem de dinheiro.

3. Ordem parcialmente concedida para aplicar a atenuante da confissdo
esponténea na dosimetria pelos crimes de peculato perpetrados, a fim de
descontar em 6 meses a pena de cada qual, tornando-as definitivas em 3
anos de reclusdo e 34 dias-multa, no valor unitario de R$ 150,00, para cada
um dos ddlitos praticados em concurso material, € em 4 anos de reclusio e
34 diassmulta, no valor unité&rio de R$ 150,00, para cada série de ddlitos
redlizados de forma continuada, e determinar ao Juizo da execugdo que
refaca a unificacdo das penas em consonancia com o0 hovo parémetro ora
estabel ecido.

(HC 96.457/MS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/03/2008, DJe 28/04/2008) (grifou-se).

No mais, verificase que a pena-base foi fixada acima do minimo lega em
razéo da quantidade e da variedade das drogas apreendidas.

Do mesmo modo, a causa especia de diminuigéo de pena prevista no art.
33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 foi aplicada em patamar inferior a0 méximo com supedaneo
na quantidade das substéncias entorpecentes encontradas em poder do paciente, elemento
este jalevado em consideracdo quando da fixacdo da pena-base.

Dessarte, verifica-se ocorréncia de violacdo ao principio do ne bis in idem,
haja vista que a mesma circunstancia foi utilizada em duas fases da dosmetria, ocorrendo,
pois, sua dupla valoracéo.

Mister destacar que néo se olvida o entendimento reiteradamente adotado por
esta Corte no sentido de que seria plenamente possivel a utilizacdo da quantidade e/ou
natureza da droga apreendida como fundamento para exasperar a reprimenda na primeira
etapa da dosmetria, e, ainda, na terceira fase, para fins de a eleicdo do quantum de reducéo
pela aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°, da Le n.°
11.343/2006 (v. g., HC n.° 229.691/MG, de minha relatoria, DJe 17.12.2013; AgRg no REsp
n.° 1301.826/SP, Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 20.11.2013; AgRg no AREsp n.°
300575/SE, Minisra Marilza Maynard, Dje 13.9.2013).
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Ocorre que, em recentes decises proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos
autos dos HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Minisro Teori
Zavascki, o Plenario do Supremo Tribuna Federal decidiu, por maioria de votos, que a
utilizacdo da quantidade e/ou qualidade da droga tanto no estabel ecimento da pena-base como
na aplicagdo do redutor descrito do art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in
idem.

Confira-se, por oportuno, a noticia publicada no Informativo n.° 733/STF, de 16
a 19 de dezembro de 2013

(...)

Caracteriza bis in idem considerar, na terceira etapa do célculo da pena
do crime de tréfico ilicito de entorpecentes, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto apreendido, quando essas circunstancias ja
tiverem sido apontadas na fixagdo da pena-base, ou sgja, na primeira etapa
da dosimetria, para graduagdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, daLe
11.343/2006. Por outro lado, ndo ha impedimento a que essas
circunstancias recaiam, alternadamente, na primeira ou na terceira fase da
dosimetria, a critério do magistrado, em observancia ao principio da
individualizagdo da pena. Essa a orientacdo do Plen&io que, em face de
divergéncias entre as Turmas quanto a interpretagdo e a aplicagdo do art. 42
da Le 11.343/2006, tivera a questdo juridica controvertida submetida a sua
apreciacdo (RISTF, art. 22, paragrafo Unico).

(...)

Dessarte, em meu sentir, ainda que a deciso proferida pela Suprema Corte
ndo sga dotada de cardter vinculante, em homenagem aos principios da isonomia e da
individudizacéo da pena, deve ser abandonado o posicionamento que vinha sendo perfilhado
por este Soddicio, a fim de se reconhecer a existéncia de bis in idem em razéo da utilizacdo
dos mesmos fundamentos para magjorar a sangdo corpord em mas de uma etapa da
dosimetria

Com efeito, no momento da individudizacdo da pena, deve o magistrado
escolher em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a natureza da
droga devem ser consideradas, cuidando para que sgiam valoradas apenas em uma etapa, a
fim de se evitar o0 odioso bisin idem.

No mesmo digpasio:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. AUMENTO. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.343/2006. QUANTIDADE E QUALIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. UTILIZACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASES
DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. POSICAO DO
PLENARIO DO STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte estava sedimentada no sentido de que a
utilizacdo da quantidade e quaidade da droga apreendida tanto na fixacéo da
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pena-base quanto na aplicaco da causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006 ndo caracteriza his in idem (HC n. 229.691/MG,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17/12/2013;
AgRg no REsp n. 1301.826/SP, Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, DJe
20/11/2013).

2. No julgamento do HC n. 109.193/MG, em 19/12/2013, sob a
relatoria do Ministro Teori Zavascki, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal assentou que a utilizagdo da quantidade e qudidade da droga tanto
no estabelecimento da pena-base como na aplicacdo da causa de diminuicdo
do art. 33, 8 4° daLe n. 11.343/2006 caracteriza bis in idem.

3. Diante da posicdo adotada pelo Plendrio do Supremo Tribuna
Federal, ndo h4 motivo para insistir na manutencdo da tese contréria, que
até entdo vinha sendo acatada na Sexta Turma.

4. Recurso especia improvido.

(REsp 1225059/MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 10/04/2014)

Assm, deve ser anulada a sentenca condenatdria no tocante a dosmetria da
pena

Diante da posshbilidede de ateracdo da dosmetria do paciente, resta
pregjudicada a andise dos pleitos de estabelecimento de regime inicid aberto, de substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos e de sursis, tendo em vida que a
matéria sera novamente analisada quando na nova fixacdo da reprimenda corporal.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ, mas concedo a ordem, de oficio, a
fim de determinar que o Jizo de primeira ingténcia proceda a nova dosimetria do paciente,
utilizando a quantidade das drogas somente em uma das etapas do cdculo da pena.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



