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RECURSO ESPECIAL N°1.535.955 - RJ (2013/0376211-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE FERREIRA ROMAO
ADVOGADO : SANDRO RENATO CONSTANT DE OLIVIRA E
OUTRO(S)
RECORRIDO : BRUNO FERNANDES DAS DORES DE SOUZA
ADVOGADO : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CARCERE PRIVADO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. LESAO CORPORAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CONDUTA SOCIAL.
PERSONALIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
AGRAVANTES PREVISTAS NO ART. 61 DO CODIGO PENAL.
FRACAO DE AUMENTO. FUNDAMENTACAO. AGRAVANTE
PREVISTA NO ART. 62, |, DO CODIGO PENAL. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O fundamento utilizado pelo Juiz de primeiro grau, qua sea, o
fato de o recorrido, no exercicio da atividade de atleta profissional,
ingerir bebida acodlica e fumar maconha, frequentar orgias ou
mesmo ter agredido torcedor, é idoneo a justificar a exasperacdo da
pena-base, hga vista que a vetoriad da conduta socia avaia o
comportamento do réu no meio socia, familiar ou profissional.

2. Ainda que a afericdo da vetorial da personalidade do agente sgja
complexa, foi trazido a colagdo, com base em elementos concretos, o
fato de que os réus estavam pressionando a vitima a provocar
aborto, a indicar, no minimo, um desvio de comportamento a
justificar a exasperagéo da reprimenda-base.

3. A circunstancia de haverem o0s réus pressionado, agredido e
coagido a vitima diz respeito aos proprios crimes pelos quais foram
condenados, quais sejam, constrangimento ilega e leséo corporal.

4. A gravidez da vitima ja foi devidamente sopesada por ocasido da
incidéncia da circunstancia agravante prevista no art. 61, Il, "h", do
Caodigo Penal.

5. O Caodigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina e
a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
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magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fragdo de aumento de
pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

6. Ausente fundamentacdo concreta a judtificar a maoracdo a
metade, em razdo da incidéncia das agravantes previstas no art. 61,
[, "a" e "h", do Cbdigo Penal, correta a decisdo do Tribuna de
origem que reduziu a fragdo de aumento a 1/6.

7. Por ndo terem sido indicados, pelo Tribunal a quo, os motivos
pelos quais € incabivel a incidéncia do art. 62, |, do Codigo Penal e
ndo tendo sido opostos embargos declaratorios pelo recorrente, ndo
ha como conhecer do pedido, nesse ponto.

8. Recurso especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar parcid
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N°1.535.955 - RJ (2013/0376211-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE FERREIRA ROMAO

ADVOGADO : SANDRO RENATO CONSTANT DE OLIVIRA E
OUTRO(S)

RECORRIDO : BRUNO FERNANDES DAS DORES DE SOUZA

ADVOGADO : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO interpde recurso especia, com fundamento no art. 105, 111, "a", da
Condgtituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro (Apelagdo Crimina n. 0042033-61.2009.8.19.0203).

Depreende-se dos autos que o recorrido Bruno foi condenado,
em primeiro grau, a pena de 3 anos de reclusdo e 1 ano e 6 meses de detencéo,
em regime inicid fechado, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 148,
caput; 129, caput; e 146, caput, todos do Codigo Penal.

O recorrido Luiz Henrique foi condenado, em primeiro grau, a
pena de 3 anos de reclusdo, em regime fechado, pela prética do delito previsto
no art. 148, caput, do Cédigo Penal.

O Tribunal de origem, em apelacdo, deu parcia provimento aos
recursos defensivos e redimensionou a pena do réu Bruno para 1 ano e 2
meses de reclusdo e 7 meses de detencdo, em regime aberto, e a do réu Luiz
Henrique para 1 ano e 2 meses de recluséo, também em regime aberto.

Nas razbes do recurso especial, adega o Ministério Publico
violagdo dos arts. 59; 61, II, "a' e "h", e 62, |, todos do Cdédigo Penal, ao
argumento de que deve ser mantida a avaliacdo desfavoravel de algumas das
circunstancias judiciais afastadas pelo Tribunal de origem, quais sgjam, a
personalidade do agente, a conduta social e as circunstancias do crime.

Afirma que o quantum de aumento da pena em razédo da
presenca de agravantes genéricas deve ser determinado de acordo com o caso
concreto, "e ndo a partir de uma fracdo Unica, aplicavel a toda e qualquer
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hipotese” (fl. 1.228).

Sustenta que, "reconhecido que um dos réus promoveu a
cooperacdo dos demais agentes, ndo se pode deixar de aplicar a agravante sob
0 singelo argumento de que n&o teria restado denotada a maior periculosidade
do 'mandante™ (fl. 1.231).

Requer o provimento do recurso, para que sejam restabelecidas
as penas, bem como o regime de cumprimento fixado em sentenca.

O recurso especia foi inadmitido durante o juizo prévio de
admissibilidade redlizado pelo Tribunal de origem (fls. 1.295-1.300), o que
ensegjou a interposicdo deste agravo (fls. 1.305-1.311).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 1.329-1.333,
pelo provimento do agravo.

Em deciséo de fls. 1.336-1.337, conheci do agravo e determinel
a conversio em recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.535.955 - RJ (2013/0376211-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CARCERE PRIVADO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. LESAO CORPORAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CONDUTA SOCIAL.
PERSONALIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
AGRAVANTES PREVISTAS NO ART. 61 DO CODIGO PENAL.
FRACAO DE AUMENTO. FUNDAMENTACAO. AGRAVANTE
PREVISTA NO ART. 62, I, DO CODIGO PENAL. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O fundamento utilizado pelo Juiz de primeiro grau, qual sga, o
fato de o recorrido, no exercicio da atividade de atleta profissional,
ingerir bebida acodlica e fumar maconha, frequentar orgias ou
mesmo ter agredido torcedor, € idoneo a judtificar a exasperacéo da
pena-base, hga vista que a vetoriad da conduta socia avaia o
comportamento do réu no meio social, familiar ou profissional.

2. Ainda que a afericdo da vetorial da personalidade do agente sgja
complexa, foi trazido a colagdo, com base em elementos concretos, o
fato de que os réus estavam pressionando a vitima a provocar
aborto, a indicar, no minimo, um desvio de comportamento a
justificar a exasperacao da reprimenda-base.

3. A circunstancia de haverem os réus pressionado, agredido e
coagido a vitima diz respeito aos proprios crimes pelos quais foram
condenados, quais sejam, constrangimento ilegd e lesdo corporal.

4. A gravidez da vitima ja foi devidamente sopesada por ocasido da
incidéncia da circunstancia agravante prevista no art. 61, 11, "h", do
Caodigo Penal.

5. O Codigo Penal nédo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina e
a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fragdo de aumento de
pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

6. Ausente fundamentacdo concreta a judtificar a maoracdo a
metade, em razdo da incidéncia das agravantes previstas no art. 61,
[, "a" e "h", do Cbdigo Penal, correta a decisdo do Tribunal de
origem que reduziu a fragdo de aumento a 1/6.
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7. Por ndo terem sido indicados, pelo Tribunal a quo, os motivos
pelos quais € incabivel a incidéncia do art. 62, 1, do Codigo Penal e
ndo tendo sido opostos embargos declaratorios pelo recorrente, néo
ha como conhecer do pedido, nesse ponto.

8. Recurso especia parcialmente provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que o recorrido Bruno foi condenado,
em primeiro grau, a pena de 3 anos de reclusdo e 1 ano e 6 meses de detencéo,
em regime inicid fechado, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 148,
caput; 129, caput e 146, caput, todos do Codigo Penal. O Juiz de primeiro
grau assm justificou a imposicéo da pena-base acima do minimo legd (fls.
708-711, destaquel):

Congderando as circungancias judidas do art. 59 do CP, verifico que
a pena base deve ser fixadaacimado minimo legd.

A culpabilidade € exorbitante na medida em que se percebe que é
absolutamente reprovavel a conduta do réu, ja que praticou os crimes
gue ensgaram a Sua condenacao com o proposito de se ver livre do
status de pai que ndo desgjava desempenhar. Ora, se 0 réu optou por
uma aventura amorosa inconsequente, cabialhe arcar com as
responsabilidades que dela decorreram, e néo agir como de fato agiu.
Ao conhecer a vitima em determinado evento (uma orgia na verséo do
réeu ou un churrasco na verséo da vitima) e optar peo sexo
irresponsivel, ndo lhe cabia fazer o papd que fez ao saber da gravidez
davitima A suacovardia, pois, impde resposta pend adequada.

E certo que o réu ndo tem maus antecedentes.

Mas a sua personalidade, diante do que ficou apurado, revelou-se
ciminosa O réu juntou-se a supostos “"amiges' e, entdo, foram fazer
pressdo para que a vitima provocasse aborto. Ndo é ta conduta que
se espera de um cidaddo de bem. Quis o degtino que o réu se
destacasse em sua profissdo, mas 0 mesmo destino se incumbiu de
trazélo a0 banco dos réus. Diate da persondidade do reu,
lamenta-se que criangas e amantes do futebal j& tenham admirado o
acusado. Isso porque o réu ndo é digno de quaquer admiracéo,
cons deradas as circungtancias reveladas nestes autos.

A conduta social do réu, quase blindada pela sua fama, se mdhor
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invesigada, revease criticavd. Ha registro nos autos reaivo a
agressio praticada pelo réu contra um torcedor. Ha naticia de que o
réu sga dado a frequentar orgias. Ha registro de que, entéo aleta
profissond de futebal, ingeria bebida dcodlica e fumava maconha

As circungtéancias dos crimes também sdo reprovavels porque o réu
Se uniu a "amigos’ para questionar, pressionar, agredir, coagir a vitima
gue ddle esperava umfilho.

As consequéncias dos crimes, a bem da verdade, néo exacerbam ao
gque normdmente se impde peos tipos penals, de modo que td
crcungt@ncia ndo deve repercutir napena

O moativo dos crimes, por sua vez, impde 0 aumento da pena porque
tudo decorreu do propdsito do réu de evitar o nascimento do filho que
néo desgava.

Por fim, 0 comportamento da vitima também merece atencéo. Seria
hipocriga fingir que os autos ndo revdlam gque a vitima também tinha
comportamento desgjustado. Ha registro nos autos de que a vitima
procurava envolvimento com muitos jogadores de futebol. Neste
ponto, ndo se define bem quem é vitima de quem. Se os jogadores de
futebol, embriagados peo dinhero e pela fama, sdo vitimas de
mulheres que os procuram com toda a sorte de interesses. Se as
mulheres que procuram os jogadores de futebol, embriagados peo
dinheiro e pdafama, so vitimesddes.

Nessa relacdo, ninguem € muito inocente. Todos tem culpa. Um quer
enganar 0 outro. Mas, na verdade, ambos enganam a g proprios. Néo
h& nada de sincero em tas relagbes. Apenas interesses que, as vezes
contrariados, geram processos ariminas como este.

De toda forma, 0 que se precisa dizer € que as dircung@ncias expostas
adma impdem o0 aumento da pena, condderando este Magistrado
razoave aplicar a reprimenda base no dobro do minimo legal.

Asim, com relacéo ao aime do art. 148, caput, do CP, fixo a pena
base em dois anos de reclusdo. De outro lado, com relacdo ao crime
do art. 129, caput, do CP, fixo a pena base em s@s mess de
detencdo. Por fim, com relacdo ao crime do art. 146, caput, do CP,
fixo a pena base em sas meses de detencgéo.

Na segunda fase, o Magistrado considerou presentes as
circunstancias agravantes previstas nos arts. 61, Il, "a' e "h", do Cédigo Penal
pel os seguintes motivos (fls. 711-712):

Congderando a inexigéncia de circungéncia atenuante e considerando
a presenca das circungancias agravantes previsas no art. 61, 11, aeh,
VEé-se que a reprimenda merece maoracao.
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E que o réu praticou 0s crimes por mativo torpe, jé que demonsirado
0 Seu inequivoco propésito de ver interrompida a gravidez da vitima
Além disso, as informagdes trazidas aos autos, até como consequéncia
da prépria dindmica dos fatos, ndo deixam dlvida quanto ao estado
gravidico da vitima

Neste aspecto, este Magistrado entende razoavel acrescer a pena,
mostrando-se  verdaderamente adequada a0 caso em exame a
ma oracao na proporcdo de metade.

Assm, com relacéo ao crime do art. 148, caput, do CP, fixo a pena
intermediaria em trés anos de reclusdo. De outro lado, com relacdo ao
crime do art. 129, caput, do CP, fixo a pena intermediaria en nove
meses de detenc&o. Por fim, com relacdo ao arime do art. 146, caput,
do CP, fixo a penaintermediaria em nove meses de detencéo.

O recorrido Luiz Henrique foi condenado, em primeiro grau, a
pena de 3 anos de reclusdo, em regime fechado, pela pratica do delito previsto
no art. 148, caput, do Cadigo Penal. O Juiz de primeiro grau assim justificou a
imposicao da pena-base acima do minimo legd (fls. 713-715, destaquel):

Congderando as drcungéncias judicias do art. 59 do CP, verifico que
a penabase deve ser fixadaacimado minmo legd.

A culpabilidade € exorbitante na medida em que se percebe que é
absolutamente reprovavel a conduta do réu, j& que praticou o crime
gue ensgou a sua condenacdo com o propdsito de ver seu "amigo’,
oracorréy, livredo status de pa que néo desgava desempenhar.

E certo que o réu ndo tem maus antecedentes.

Mas a sua personalidade, diante do que ficou apurado, revelou-se
criminosa O réu juntou-se a supostos "amiges' e, entéo, foram fazer
pressdo para que a vitima provocasse aborto. Ndo € td conduta que
se espera de um cidaddo de bem. Na verdade, o réu agia para garantir
a supoda "amizade' do ora corréu e, assm, continuar usufruindo os
beneficios que afamae o dinharo concediam aquee.

A conduta social do réu, a bem da verdade, ndo restou muito
eClarecida nos autos, svo a sua "profissfo” de gudante de jogador
de futebol, a qud, embora ndo mereca quaquer dogio,
verdadeiramente ndo se modtra criminosa

As circungtancias do crime também sdo reprovavels porque o reu se
uniu a "amigos' para questionar, pressionar, agredir, coagir a vitima
gue esperava umfilho de seu "amigo”, ora corréu.

As consequéncias do crime, a bem da verdade, ndo exacerbam ao
gue normdmente se impde pelo tipo pend, de modo que td
circung@ncia ndo deve repercutir napena
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O motivo do crime, por sua vez, impde 0 aumento da pena porque
tudo decorreu do propdsito do réu de evitar o nascimento do filho ndo
desgjado de seu "amigo’, ora corréu.

Por fim, o comportamento da vitima também merece atencdo. Seria
hipocriga fingir que os autos ndo revdlam gque a vitima também tinha
comportamento desgjustado. Ha registro nos autos de que a vitima
procurava envolvimento com muitos jogadores de futebol. Neste
ponto, ndo se define bem quem é vitima de quem. Se os jogadores de
futebol, embriagados pdo dinharo e pea fama, sfo vitimas de
mulheres que os procuram com toda a sorte de interesses. Se as
mulheres que procuram os jogadores de futebol, embriagados peo
dinheiro e peafama, so vitimes deles.

Nessa relacdo, ninguem € muito inocente. Todos tém culpa. Um quer
enganar 0 outro. Mas, naverdade, ambos enganam a g proprios. Néo
h& nada de sincero em tas relagbes. Apenas interesses que, as vezes
contrariados, geram processos ariminas como este.

De toda forma, 0 que se precisa dizer € que as dircung@ncias expostas
adma impdem o aumento da pena, condderando este Magistrado
razoave aplicar a reprimenda base no dobro do minimo legal.

Asam, com relacéo ao aime do art. 148, caput, do CP, fixo a pena
base em dois anos de reclusio.

O Tribunal de origem, em apelacdo, deu parcia provimento aos
recursos defensivos e redimensionou a pena do réu Bruno para 1 ano e 2
meses de reclusdo e 7 meses de detencdo, em regime aberto, pelos seguintes
fundamentos (fls. 1.187-1.191, destaquei):

Em que pesem as congderagdes acerca das circundédncias judicias,
urge andisalas, pormenorizadamente.

Como s extra do referida fundamentacdo, o nobre magidrado
confeiu 0 mesmno traamento a culpabilidade e a moativacéo,
asseverando que Bruno agiu com escopo de evitar a paternidade do
filno que ndo desgava, dai porque ndo é possivd sopesar tas
dreungdndas em desfavor do acusado, mesmo porgue, na segunda
fase da dogmetria pend, incidira a agravante descrita no art. 61, I,
‘a, do CP.

Conforme FAC acostada as fls 55-58 (e-doc. 311), 0 acusado néo
registra anotagfes, mativo por que ficou assentado que néo é portador
de maus antecedentes.

Apesar de avdiada a personalidade do agente como voltada a
praica de crimes a0 meu satir, 0 julgador ndo possui
conhecimento técnico para aferir tal circungtancia, devendo se
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aler a0 que restou comprovado nos autos para fundamentar o

bdizamento da pena.

[..]

De igud modo, os fatos levados em consideracdo pelo juizo de piso

ndo pemitem avaiacdo negdiva da conduta social do acusado,

sendo certo que as noticias de que o ora apelante tenha agredido

torcedor ndo se relacionam ao fato apurado nestes autos.

Quanto as circunstancias do ddito, estas devem receber 0 mesmo

tratamento conferido as consequéncias do crime, vde dizer, de que

ndo exacerbaram ao que normamente se impde pelos tipos penas,

razéo por que mas umavez nada ha desfavoravel ao ora apeante.

Por fim, no que toca a critica ao comportamento da vitima, verifico que

a mesma fo formulada de forma subjetiva, devendo ser plenamente

repeida

Equacionadas tais premissas e atendendo aos reclamos da defesa no

sentido de que mgoracdo em dobro fere principio da

proporciondidade e individudizaco da pena, fixo a pena base para

cada um dos dditos peos quas Bruno restou condenado, em seu

patamar minimo legal.

Por conseguinte, fixo a pena base para os crimes do art. 129, do CP,

em 03 (trés) meses de detencdo; do art. 146, do CP, em 03 (tré&s)

meses de detencéo; e do art. 148, do CP, en 01 (um) ano de

reclusio.

Na segunda fase do cdculo pend, quanto ao requerimento minigerid,

abraco o entendimento da Procuradoria de Judtica de ndo cabimento

da agravante genérica preconizada pelo art. 62 do Diploma Pend, in

verbis:
“...N&o assgte razéo ao MP neste ponto. A normado artigo 62
do CP estd em consonédncia com a disciplina do concurso de
agentes previso no atigo 29 do mesmo diploma legd, que
orienta a mensuracéo da sancéo aos autores do mesmo fato, na
medida da culpabilidade de capa um. As hipéteses arroladas no
dito digpogtivo déo indicativos de uma maor periculosdade do
agente que, incorrendo nas condicbes la prescritas, indica
possuir uma culpabilidade destacada da dos demais, a judtificar
sancao mas severa em face dde. Sga por chefiar a empreitada
criminosa (indso 1), sga por se impor fisca ou mordmente para
gue terceiro pratique o arime (indso 1), sga por indigar dguém
jeito a sua autoridade a cometer o ddito (inciso 111), sga por
ter praticado o crime mediante promessa de recompensa (incso
IV)...

Todavia, encontram-se presentificadas as crcungténcias agravantes

previgasno art. 61, I1, ‘a e‘h’, do CP. Contudo o quantum deve ser
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outra vez readequado, pois 0 aumento foi efetivado sem respeaitar a
proporciondidade em razéo das penas abSratamente cominadas a
cada umdos crimes.

Congderando que a devacdo da pena base em razéo da exigénca de
crcungdncias agravantes néo pode ser efetivada de forma degtdria,
ficando a0 exdusvo ahbitrio do magistrado, entendo que deve ser
adotado como critério um aumento equivadente a 1/6 (um sexto), que é
0 menor montante fixado para as causas de aumento ou diminuicéo da
pena

Desta forma, reduzo a majoracéo pelo reconhecimento das agravantes
susomencionadas, estabelecendo a pena provisria para os crimes do
art. 129, do CP, em 03 (irés) meses e 15 (quinze) dias de detencéo,
do at. 146, do CP, em 03 (trés) mess e 15 (quinze) dias de
detencéo; e do art.148, do CP, em 01 (um) ano e 02 (dois) meses de
reclusfo.

Tendo em vida que o acusado Bruno, mediante mas de uma acéo,
praticou mas de um crime, incide na hipdtese o concurso materid de
crimes, ex vi do art. 69, do Cadigo Pend.

Assm, torno definitivaa reprimenda de 01 (um) ano e 02 (dois) meses
de reclusio e 07 (sete) meses de detencéo.

Para inido de cumprimento da pena, dtero o regime fechado para
aberto, com fincas no art. 33,882% 3°, do Codigo Pendl.

Quanto ao réu Luiz Henrique, a Corte estadual redimensionou
a reprimenda para 1 ano e 2 meses de reclusdo, em regime aberto, consoante a
seguir descrito (fl. 1.194):

Em que pesem as consderagdes acerca das circungancias judicias, a
andise exposta para dosmetria pend do corréu Bruno se amolda com
perfeicdo ao acusado Luz Henrique.

Como se extra da referida fundamentagdo, o nobre magistrado
conferiu 0 mesmo entendimento a culpabilidade e motivacéo,
aseverando que Luiz Henrique agiu com o propdésito de ver seu
"amiga”’, ora corréu, se ver livre do status de pa que néo desgava
desempenhar, dai porque néo € possivel sopesar tas circungancias em
sau desfavor, merecendo ser destacado que na segunda fase do
cdculo pend indidiraa agravante descritano art.61, 11, ‘a’, do CP.

No que toca aos antecedentes, persondidade do agente, conduta
socid, drcungdncias, consequéncias e comportamento da vitima, me
reporto ao que fal dito anteriormente, para néo metornar repetitiva
Equacionadas tas premissas e atendendo aos reclamos da defesa,
estabeleco a pena base em seu patamar minmo legd, ou sga, em
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01(um) ano de recluséo.

Tendo em vida a presenca das drcungé@ncias agravantes previstas no
at. 61, 11, ‘a e ‘h, a reprimenda merecia ser redmente aumentada,
contudo 0 quantum deve ser redimensgonado, gplicando-se como
critério de mgoracéo a fracdo de 1/6 (um sexto). Assm, fixo a pena
definitivade 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusio.

Para inico de cumprimento da reprimenda, dtero o regime fechado
paraaberto, com fincasno art. 33,8 § 2° e 3°, do Codigo Pend.

Il. Recorrido Bruno Fernandes das Dor es de Souza
I1. a) Pena-base

No que tange a alegada violagdo do art. 59 do Cdédigo Penal,
cumpre sdlientar que a fixacdo da pena € regulada por principios e regras
congtitucionais e legais previstos, respectivamente, no art. 5° XLVI, da
Constituicdo Federal, e nos arts. 59 e seguintes do Codigo Penal e 387 do
Cadigo de Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le penal, o
sentenciante, dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do artigo 59 do Cédigo Penal, das quais ndo deve se furtar de analisar
individualmente. S&o elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Dos trechos anteriormente transcritos, verifico que o Tribunal
de origem modificou a sentenca e estabeleceu a pena-base do recorrido Bruno
no minimo lega. Entretanto, para o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, a conduta social, a personalidade do agente e as circunstancias do
crime devem ser sopesadas para majorar a reprimenda do réu.

Quanto a conduta social, observo que o Juiz de primeiro grau a
considerou reprovavel porque "revela-se criticavel". Salienta que "ha registro
nos autos relativo a agressdo praticada pelo réu contra um torcedor”, "ha
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noticia de que o réu seja dado a frequentar orgias' e que o0 acusado, "entdo
atleta profissional de futebol, ingeria bebida alcodlica e fumava maconha" (fl.
709).

A Corte Estadual, entretanto, afastou a avaliagdo negativa da
conduta hgja vista que "os fatos levados em consideracéo pelo juizo de piso
n&o permitem avaliagdo negativa da conduta socia do acusado, sendo certo que
as noticias de que o ora apelante tenha agredido torcedor nédo se relacionam ao
fato apurado nestes autos” (fl. 1.189).

De fato, as circunstancias analisadas para 0 aumento da
pena-base no que tange a conduta social sdo externas aos delitos cometidos.
Isso porque a circunstancia judicia da conduta social afere a interacdo do
agente em seu meio, ante familiares, amigos e vizinhos.

Nas licOes de Rogério Greco

Por conduta socid quer a la traduzir o comportamento do agente
perante a sociedade. Verifica-se 0 seu relacionamento com Seus pares,
procura-se descobrir 0 seu temperamento, se caimo ou agressvo, se
possui dgum vido, a exemplo de jogos ou bebidas, enfim, tenta-se
saber como € 0 sau comportamento socid, que podera ou néo ter
influencado no cometimento da infracdo pend. (Codigo Penal
Comentado. Rio de Janaro: Editora Impetus, 2012, p. 164)

O fundamento, portanto, utilizado pelo Juiz de primeiro
grau, qua seja, o fato de o recorrido, no exercicio da atividade de atleta
profissional, ingerir bebida acodlica e fumar maconha, frequentar orgias ou
mesmo ter agredido torcedor, é idéneo a justificar a exasperacdo da
pena-base, haja vista que a vetorial da conduta socia avalia 0 comportamento
do réu no meio social, familiar ou profissional.

Assm, entendo que deve ser mantida a valoracdo
desfavor avel da conduta social.

No gue tange a personalidade do agente, verifico que o
Magistrado a entendeu desfavoravel, pois "revelou-se criminosa’, haa vista
gue "0 réu juntou-se a supostos 'amigos' e, entdo, foi fazer pressdo para que a
vitima provocasse aborto" (fl. 709). Para o Tribuna a quo, "o julgador ndo
possui conhecimento técnico para aferir tal circunstancia’ (fl. 1.188).

Ainda que a aferico de ta vetorial seja complexa, foi trazido a
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colacdo, com base em elementos concretos, o fato de que o recorrido estava
pressionando a vitima a provocar aborto, a indicar, no minimo, um desvio de
comportamento a justificar a exasperacéo da reprimenda-base, motivo pelo
gual deve ser mantida a andlise desfavor avel da personalidade do réu.

Em relagdo as circunstancias do crime, constato que o
sentenciante as considerou reprovaveis porgue "o réu se uniu a ‘'amigos para
questionar, pressionar, agredir, coagir a vitima que dele esperava um filho" (fl.
710). Para a Corte estadual, essas questdes "ndo exacerbaram ao que
normalmente se impde pelos tipos penais’ (fl. 1.189).

Nesse ponto, entendo com razdo a Corte estadual. O fato de o
réu haver pressionado, agredido e coagido a vitima diz respeito aos proprios
delitos pelos quais foi condenado, a saber, constrangimento ilegd e lesdo
corporal, injustificavel, portanto, para a exasperacéo da reprimenda.

Além disso, o fato de a vitima estar gravida ja foi devidamente
sopesado por ocasido da incidéncia da circunstancia agravante prevista no art.
61, Il, "h", do Cbdigo Penal.

Assm, entendo que deve ser mantido o afastamento da
valoracao desfavoravel das circunstancias do crime.

1. b) Fracdo de aumento em razao da presengca das
agravantes previstas no art. 61 do Codigo Penal

A Corte estadual, entretanto, entendeu gque "deve ser adotado
como critério um aumento equivalente a 1/6 (um sexto), que € o menor
montante fixado para as causas de aumento ou diminuicdo da pena” (fl. 1.191).

De acordo com a sentenga, 0 Magistrado entendeu presentes as
agravantes previstas no art. 61, Il, "a' e "h", do Cadigo Penal e majorou a
pena na proporcao de 50%.

Sobre 0 aumento de pena relativo as agravantes, cumpre
sdientar que o Codigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducao de pena a serem aplicados em razao das agravantes e das
atenuantes genéricas, respectivamente. Na verdade, o art. 61 limitou-se a
prever as circunstancias que sempre agravam a pena, embora ndo tenha
mencionado qualquer valor de aumento. O mesmo ocorre com 0 disposto no
art. 65, que estipula as circunstancias que sempre atenuam a pena, sem,
contudo, fazer nenhuma menc¢édo ao quantum de reducéo.
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A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de pena pela
incidéncia da agravante, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Contudo, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
a aplicacéo de fracdo superior a 1/6 exige motivacdo concreta e idénea (HC n.
229.371/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 T., DJe 4/9/2013). Ademais, nao
Se presta a exasperacdo acima da fracdo minima apenas a presenca de mais de
uma agravante sem motivagao baseada em dados concretos.

Na espécie, observo gue 0 sentenciante majorou a pena do réu a
metade, sem nenhuma fundamentacdo concreta a justificala. Nesses termos,
agiu bem o Tribunal de origem ao estipular 0 aumento na fragéo de 1/6.

I1. c) Agravante previstano art. 62, |, do Codigo Penal

Em relacdo a configuracdo da agravante prevista no art. 62, 1,
do Codigo Penal, destaco que o Tribunal de Justica estadual, em referéncia ao
parecer do Ministério Publico, ndo reconheceu a presenca da mencionada
agravante. Ao que tudo indica, entende a Corte estadual que ndo configurados
NOS autos 0s el ementos necessarios.

Da leitura do acorddo, todavia, ndo observo eementos
suficientes para esta Corte de Justica afastar ou ndo o entendimento das
instancias ordinarias, haja vista que o trecho do citado parecer do Ministério
Pablico estadual apenas menciona as hipoteses arroladas no dispositivo e
afirma que nesses casos had maior periculosidade do agente. Ndo indica,
contudo, os motivos pelos quais ao recorrido, no caso concreto, € cabivel o
agravamento da reprimenda. Ademais, o recorrente se olvidou de opor
embargos de declaracéo para sanar 0 mencionado vicio.

I11. Recorrido Luiz Henrique Ferreira Romao
[11. a) Pena-base

Quanto a reprimenda-base do recorrido Luiz Henrique,
observo, dos trechos anteriormente transcritos, que o Tribunal de origem
modificou a sentenca e estabeleceu a pena-base ho minimo legal. Entretanto,
para 0 Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, a personalidade do
agente e as circunstancias do crime devem ser sopesadas para majorar a
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reprimenda do réu.

No gue tange a personalidade do agente, verifico que o
Magistrado a entendeu desfavoravel pois "revelou-se criminosa’, hagja vista que
"0 réu juntou-se a supostos '‘amigos e, entdo, foram fazer presséo para que a
vitima provocasse aborto" (fl. 714). Para o Tribuna a quo, reportando-se aos
fundamentos da andlise da dosimetria do corréu Bruno, "o julgador ndo possuli
conhecimento técnico para aferir tal circunstancia’ (fl. 1.188).

Ainda que a afericdo de ta vetoria segja complexa, foi trazido a
colagdo, com base em elementos concretos, o fato de que o réu estava
pressionando a vitima a provocar aborto, a indicar, no minimo, um desvio de
comportamento a justificar a exasperacédo da reprimenda-base, motivo pelo
gual deve ser mantida a andlise desfavor avel da personalidade do réu.

Em relagdo as circunstancias do crime, constato que o
sentenciante as considerou reprovaveis porgue "o réu se uniu a ‘'amigos para
questionar, pressionar, agredir, coagir a vitima que esperava um filho de seu
amigo" (fl. 714). Para a Corte estadual, também se reportando aos
fundamentos da andlise da dosimetria do corréu Bruno, essas questdes "néo
exacerbaram ao que normamente se impde pelos tipos penais’ (fl. 1.189).

Nesse ponto, entendo que tem razao a Corte estadual. O fato de
o réu haver pressionado, agredido e coagido a vitima diz respeito a
circunstancias inerentes aos delitos pelos quais foi condenado, a saber,
constrangimento ilegd e lesdo corporal.

Além disso, o fato de a vitima estar gravida ja foi devidamente
sopesado por ocasido da incidéncia da circunstancia agravante prevista no art.
61, I1, "h", do Cbdigo Penal.

Assim, entendo que deve ser mantido o afastamento da
valoracéo desfavoravel das circunstancias do crime.

[11. b) Fracdo de aumento em razdo da presenca das
agravantes previstas no art. 61 do Codigo Penal

De acordo com a sentenca, o Magistrado entendeu presentes as
agravantes previstas no art. 61, Il, "a' e "h", do Cadigo Penal e majorou a
pena na proporcdo da metade.

A Corte estadual, entretanto, entendeu que deve ser aplicada a
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fracdo de 1/6 para majoracao.

Assm como disposto no item referente ao corréu Bruno, sobre
0 aumento de pena relativo as agravantes, cumpre salientar que o Codigo Penal
ndo estabelece limites minimo e maximo de aumento ou reducdo de pena a
serem aplicados em razédo das agravantes e das atenuantes genericas,
respectivamente. Na verdade, o art. 61 limitou-se a prever as circunstancias
gue sempre agravam a pena, embora n&o tenha mencionado qualquer valor de
aumento. O mesmo ocorre com o disposto no art. 65, que edtipula as
circunstancias que sempre atenuam a pena, sem, contudo, fazer nenhuma
menc¢do ao quantum de reducéo.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de pena pela
incidéncia da agravante, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Contudo, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
a aplicacéo de fracdo superior a 1/6 exige motivacdo concreta e idénea (HC n.
229.371/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 T., DJe 4/9/2013). Ademais, nao
Se presta a exasperacdo acima da fracdo minima apenas a presenca de mais de
uma agravante sem motivagao baseada em dados concretos.

No caso, observo que o sentenciante majorou a pena do réu a
metade, sem nenhuma fundamentacdo concreta a justificala. Nesses termos,
agiu bem o Tribunal de origem ao estipular o aumento na fragao de 1/6.

V. Dosimetria da pena
V. a) Recorrido Bruno Fernandes das Dor es de Souza

Procedendo, pois, a nova dosimetria da pena do recorrido,
considero devida a fixagéo da reprimenda-base, mantendo a mesma proporcao
utilizada pelo Juiz de primeiro grau, no patamar de:

1. para o ddlito previsto no art. 148, caput, do Codigo Penal: 1
ano e 4 meses de reclusao;

2. para 0 delito previsto no art. 129, caput, do Cédigo Pena: 4
meses de detencéo; e

3. para o delito previsto no art. 146, caput, do Codigo Penal: 4
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meses de detencao.

Na segunda fase, presentes as agravantes do art. 61, II, "a' e
"h", do Codigo Penal, mantida fracdo de aumento estabelecida pela Corte
estadual, qual segja, 1/6, exaspero as reprimendas e fixo-as em:

1. para o crime de sequestro e céarcere privado (art. 148, caput,
do Cédigo Penal): 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusao;

2. para o crime de lesdo corpora (art. 129, caput, do Codigo
Penal): 4 meses e 20 dias de detencéo; e

3. para o crime de constrangimento ilegd (art. 146, caput, do
Cadigo Penal): 4 meses e 20 dias de detencéo.

Na terceira etapa, ausentes causas de diminuicdo e de aumento
de pena, torno a reprimenda do paciente definitiva, em razdo do concurso
material, em 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusio e 9 meses e 10 dias de
detencéo.

V. b) Recorrido Luiz Henrique Ferreira Romao

Para a definicdo da nova dosimetria da pena quanto ao segundo
recorrido, considero devida a fixacéo da reprimenda-base, mantendo a mesma
proporcao utilizada pelo Juiz de primeiro grau, no patamar de 1 ano e 2 meses
de recluséo.

Na segunda fase, presentes as agravantes do art. 61, Il, "a' e
"h", do Cadigo Penal, mantida a fracdo de aumento estabelecida pela Corte
estadual, qual seja, 1/6, exaspero a sancao e fixo-aem 1 ano, 4 meses e 10 dias
de recluséo.

Na terceira etapa, ausentes causas de diminuicdo e de aumento
de pena, torno areprimenda do paciente definitiva em 1 ano, 4 meses e 10
dias de reclusio.

V. Regime de cumprimento da pena

Em razéo do redimensionamento da pena e ante a presenca de
circunstancia judicia desfavoravel, a imposicdo do regime semiaberto
mostra-se devida e proporcional.

V1. Dispositivo
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A vista do exposto, dou parcial provimento ao recurso
especial, para reconhecer a violagdo do art. 59 do Cdbdigo Penal e,
consequentemente, redimensionar as penas dos recorridos:

a) Bruno Fernandes das Dores de Souza em 1 ano, 6 meses
e 20 dias de reclusdo e 9 meses e 10 dias de detencdo, em regime
semiaberto, e

b) Luiz Henrique Ferreira Romé&o em 1 ano, 4 meses e 10
dias de reclusdo, também em regime semiaberto.
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