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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°9.410 - RS (2011/0065395-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: BRASIL TELECOM S/A
: JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)

: PAULO LAVRATTI
: ALTEMIR CANTU

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PROCESSO
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.

INCONFORMISMO DA RE (EXECUTADA).

1. Alegacdo de excesso de execugdo. Para afastar o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, no sentido de que
correto o calculo aritmético apresentado pelos exequentes, seria
imprescindivel proceder ao reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os

Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo e Antonio Carlos

Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°9.410 - RS (2011/0065395-5)

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO LAVRATTI
ADVOGADO : ALTEMIR CANTU
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por BRASIL TELECOM S/A, contra

decisdo monocratica da lavra deste signatéario (fls. 640/641), a qual negou provimento
ao agravo (art. 544 do CPC).

O apelo nobre, amparado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
fora deduzido em face de acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, assim ementado:

Agravo de instrumento. Direito Privado ndo especificado. Contrato de
participacdo financeira. Cumprimento de sentenca. Equivoco no
lancamento do valor original. Agravo parcialmente provido. Un&nime.

Opostos embargos de declaracédo, restaram desacolhidos.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente apontou, além de dissidio
jurisprudencial, violagéo aos artigos 535 e 743, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
sustentando, em sintese:

i) a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional por omissao quanto ao
art. 475-L; e

i) violacdo ao art. 743, |, do CPC, no que tange aos critérios fixados para
elaboragcdo do célculo do valor a ser pago no que diz respeito ao valor da multa
arbitrada.

Contrarrazdes as fls. 603/605.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso sob os fundamentos de que o
acordao recorrido examinou todas as questfes pertinentes ao desfecho da lide, bem
como de incidéncia da Sumula 7/STJ.

Dai o agravo (art. 544 do CPC), acostado as fls. 613/626, buscando
destrancar o processamento daquela insurgéncia, no qual a insurgente refutou os
Obices aplicados pela Corte estadual.
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Apresentada contraminuta (fls. 630/631).

Em decisdo monocrética, este relator negou provimento ao agravo (art. 544
do CPC), ante a inexisténcia de violag&o ao art. 535 do CPC, bem como pela incidéncia
da Sumula 7 do STJ, no que se refere ao alegado excesso de execucao.

Inconformada, a agravante interpde tempestivamente agravo regimental (fls.
644/650), no qual defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, repisando a tese de
excesso de execucao, além de alegar que o Tribunal de origem, ao denegar seguimento
ao recurso especial, incorrera em violacdo aos principios constitucionais de que a lei
ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito (art. 5°,
inciso XXXV, da CF) e do contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, da CF).

Impugnacédo néo apresentada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°9.410 - RS (2011/0065395-5)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - PROCESSO
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.

INCONFORMISMO DA RE (EXECUTADA).

1. Alegacdo de excesso de execugdo. Para afastar o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, no sentido de que
correto o calculo aritmético apresentado pelos exequentes, seria
imprescindivel proceder ao reexame do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos

pelos agravantes sao incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.
1. Inicialmente, oportuno esclarecer que a decisdo de admissibilidade do

Tribunal de origem, a qual denegou o0 seguimento do recurso especial, ndo contraria 0s
principios constitucionais de acesso ao Poder Judiciario e da ampla defesa e do
contraditério, porquanto o recurso especial, como qualquer outra modalidade recursal,
constitui um ato formal e sua apreciacéo depende do atendimento de requisitos gerais e
especificos, 0 que ndo ocorreu nesse ponto.

2. No mérito, com efeito, a jurisprudéncia deste e. Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que, para alterar a conclusédo do juizo a quo
guanto a ocorréncia ou ndo do excesso de execucdo, € necessario 0 reexame das

circunstancias faticas da causa.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXCESSO DE
EXECUCAO. VALOR CORRETO DO TERMINAL TELEFONICO.
REEXAME DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- No concernente ao excesso de execucdo aventado em razdo do valor
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do terminal telefbnico, os argumentos utilizados para fundamentar a
pretensa violacdo legal somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o reexame das provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusdo diversa da estampada no Aco6rdao recorrido,
reavaliar o conjunto probatério. Dessa forma, a convicgdo a que chegou
0 Acérdao decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da
Sumula 7 desta Corte.

2.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
concluséo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.
3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Resp 1372411/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 14/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA.PORTARIA MARE N° 2.179/98. IMPUGNACAO DE
VALORES, COMPENSAQ@ES E EFETIVA IMPLEMENTAQAO DO
PERCENTUAL PLEITEADO. AFERICAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS.INADMISSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A afericdo sobre a efetiva integralizacdo do reajuste de 28,86% nos
termos da Portaria MARE n°® 2.179/98, a demonstrar eventual excesso de
execucdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, procedimento esse inadmissivel no recurso especial, a teor da
Sumula n® 7 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1062464/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 26/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE SE MANTEM PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. EXCESSO DE EXECUCAO. NAO
COMPROVADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Deve ser mantida a decisao agravada por seus préprios fundamentos,
na medida em que as teses apresentadas pela agravante ndo sé&o
capazes de alterar as razbes de decidir.

2. A Corte de origem entendeu que o alegado excesso de execucgao
suscitado pelo autor nao ficou comprovado nos autos, 6nus que caberia
a este. Nesse contexto, a revisdo de tal premissa e o acolhimento da
pretensao recursal exigiria 0 reexame das circunstancias faticas da
causa, tarefa que néo se viabiliza em recurso especial, a teor do verbete
n. 7 da Sumula deste Pretorio.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 170.260/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.BRASIL TELECOM S/A. CRT E CELULAR CRT.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. SUBSCRICAO DE
ACOES. DESEMBOLSO PARCELADO. DATA DA INTEGRALIZACAO.
BALANCETE DO MES DO PRIMEIRO PAGAMENTO. EXCESSO DE
EXECUCAO. REVISAO DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
(...)

2. Rever o alegado excesso de execucdo importaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede
especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 166.453/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 25/9/2012)

Na hipotese ora em foco, o Tribunal de origem assim pronunciou-se:

A multa arbitrada pelo STJ (fl. 530) o foi no percentual de 10% sobre o
valor corrigido da causa, como o fez o agravado (fl. 22), tendo este
computado os juros arbitrados no julgado. De fato, a multa de 20% por
ato atentatério a Justica foi arbitrada em junho de 2007 (fl. 99), mas
também o foi sobre o valor atualizado do débito em execucdo, nao
havendo que se falar em exclusdo de sua incidéncia sobre honorarios
porque estes haviam sido fixados anteriormente. Ocorre que a
determinacéo foi de que a multa incidisse sobre o valor total do débito em
execucdo, deste total fazem parte os honorarios, de forma que néo é de
ser acolhida a irresignacdo neste ponto.

Dessa forma, para se concluir em sentido contrario ao que restou
expressamente consignado no v. acérdao recorrido, seria hecessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € vedado pela Siumula 7 desta eg. Corte, que
dispbe: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0065395-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 9.410 /RS

Numeros Origem: 10505256847 10701004138 118727966 70039746938 70041215724
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)
AGRAVADO : PAULOLAVRATTI
ADVOGADO : ALTEMIR CANTU

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
TATIANA BENDER CARPENA DE MENEZES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULOLAVRATTI
ADVOGADO : ALTEMIR CANTU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Aradjo e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



