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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°507.546 - DF (2014/0100157-0)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : |IZAURA BATISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO EVANGELISTA LUIZ DA COSTA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. OFENSA AO ART. 619
DO CPP. NAO VERIFICACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. 2. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Somente sdo cabivels os aclaratérios quando a decisio embargada

for ambigua, obscura, contraditoria ou omissa N&o é possive,

portanto, reverter a deciséo proferida, em virtude de néo se conformar

com as razbes declinadas ou condderar a exigéncda de dgum

equivoco ou erro de julgamento, por mao dos embargos, que tém

funcdo processud limitada. Dessa forma, ndo ha se fdar em violagéo

a0 art. 619 do Codigo de Processo Pend.

2. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) votaram com 0 Sr. Minisro Reletor.

Brasilia, 23 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°507.546 - DF (2014/0100157-0)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : |IZAURA BATISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO EVANGELISTA LUIZ DA COSTA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP):

Tratase de agravo regimentd interposto por IZAURA BATISTA DOS
SANTOS contra acérddo do entd Reator, Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, que
NEgoU provimento ao agravo em recurso especid, nos seguintes termaos (e-STJ fl. 955):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. OFENSA AO ART. 619 DO CPP. NAO
VERIFICACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. 2. AGRAVO IMPROVIDO.

Aduz a agravante, em sintese, que a decisdo agravada "néo observou o
devido processo legd — indudve afetando o principio da inafastabilidade do controle judicd
porque é direito do jurisdicionado acesso a jurisdicdo, bem como aos recursos garantidos pela
norma condituciond (CR, art. 5°, LV)". No mas, reitera os argumentos referentes a gpontada
violacgo ao art. 619 do Cdodigo de Processo Pend.

E o rdaodrio.

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 507.546 - DF (2014/0100157-0)
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O SENHOR MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATOR):

A insurgéncia néo merece prosperar.

Com efato, conforme explicitado pelo relator, reitero que somente sfo
cabives os aclaratdrios quando a decisio embargada for ambigua, obscura, contraditéria ou
omissa. No caso dos autos, entretanto, néo se verificou nenhum dos vidos adma listados. De
fato, o Tribund de origem, a0 julgar os aclaratorios, manifestou-se nos seguintes termos (fls
849/853):

N&o verifico, contudo, qualquer vicio que deva ser sanado no
acordao embargado.

As alegadas contradicbes e omissdes nada mais sdo do que 0s
pontos da argumentacio sobre 0s quais 0 embargante gostaria
gque o Egrégio Colegiado tivesse se pronunciado, 0 que
efetivamente ocorreu, ja que a Turma analisou todos os
argumentos suscitados no recurso, expondo claramente nas razbes
de decidir, os fundamentos pelos quais Se posi cionoul.

Com efeito, observa-se que nas razdes de recurso em sentido
estrito (fls. 608/614) a defesa da acusada limitou-se a requerer sua
absolvicdo sumaria por insuficiéncia de provas. Para tanto,
afirmou que as provas reunidas nos autos demonstravam que a
acusada nao teve nenhuma participagcao no crime e gque a prova
testemunhal 1he era totalmente favoravel.

Verifica-se que a andlise levada a efeito pelo Colegiado pautou-se
pela delimitacdo do pedido recursal e expbs claramente os
motivos pelos quais entendeu ser incabivel a absolvicdo suméria
da recorrente.

Asseverou que existia mais de uma versao para o fato descrito na
dendncia e que ndo se faziam presentes nenhuma das hipoteses
autorizadoras previstas no artigo 415 do Cddigo de Processo
Penal. Concluiu que, por ndo haver elementos nos autos que
indicassem, de forma inequivoca, que a acusada ndo concorreu
para a pratica do crime, erainviavel a absolvicdo sumaria.

E no tocante a qualificadora do recurso que dificultou a defesa da
vitima, observo que o tema sequer foi questionado de forma
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expressa nas razoes do recurso em sentido estrito. Inobstante, a
questdo foi objeto de analise no acordéo, conforme trecho do voto
a seguir transcrito, in verbis:

Também ficou caracterizado o uso de recurso que dificultou a
defesa da vitima, pois a recorrente, de forma dissmulada, teria
procurado a vitima para dizer-lhe que ndo se preocupasse com a
divida antes cobrada. Que poderia ser paga "aos poucos'. Em
seguida, prevalecendo-se de aparente relacdo de amizade,
convidou a vitima para irem ao "bingo", a fim de atrai-la para o
local do crime. (fl. 672)

Como se asseverou no acorddo embargado, em sede de
pronuncia, somente as qualificadoras que se mostrem total mente
divorciadas do contexto probatorio sio passiveis de exclusao, pois
a guestéo ndo pode ser subtraida da andlise do Tribunal do Juri,
gue tem prerrogativa constitucional para analisar a matéria.

Havendo indicios suficientes da presenca das qualificadoras, como
€ 0 caso dos autos, estas devem ser submetidas ao Juiz natural da
causa, isto é ao Consdho de Sentenca, para que delibere a
respeito de sua incidéncia.

No que tange ao peso dado pelo Colegiado ao depoimento de
determinada testemunha para a formagéo do seu convencimento,
trata-se de matéria afeta a discricionariedade dos Julgadores, que
se relaciona a0 mérito recursal, e ndo caracteriza, portanto,
omissdo ou contradicdo passivel de ser questionada por meio dos
embargos declaratorios.

Importante destacar que o Magistrado ndo esta obrigado a
analisar de forma pormenorizada e individual de cada uma das
guestOes suscitadas pelas partes. Deve examinar as circunstancias
faticas e juridicas relevantes para a causa e expor, de forma
clara, as razdes do seu convencimento.

Por fim, cumpre registrar que a jurisprudéncia firmada no
Superior Tribunal de Justica e neste Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios € no sentido de que os embargos
de declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento para Vviabilizar a abertura da via
extraordinaria, ndo podem ser acolhidos quando inexistentes
vicios que reclamem correcdo. Confira-se:

()

Desse modo, a analise dos presentes embargos de declaracdo
demonstra que a embargante, na verdade, ndo infirma o julgado
recorrido, mas apenas reagita questées ja superadas, apenas por



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nao se conformar com o resultado do julgamento.

Nao ha, portanto, ambiguidade, obscuridade, omissio ou
contradicio a serem supridas. Descabida a pretensdo de nova
analise da matéria de fato em sede de embargos de declaracédo, os
guais devem ser rejeitados.

Neste sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
assim como desta Corte de Justi¢a, in verhis: (...).

Portanto, ndo se observa omissio, mas 9m nitido intuito de reverter a
decisdo proferida 0 que ndo é possivel por meo dos embargos de declaracéo, que tém funcéo
processud limitada De fato, acaso a parte ndo se conforme com as razoes declinadas ou
conddere a exigéncia de dgum equivoco ou erro de julgamento, ndo sGo 0s embargos a via

propria paraimpugnar o julgado ou rediscutir o mérito processudl.
Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE DE VICIOS NO  JULGADO.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE. 1. Os embargos
declaratdrios somente so cabiveis para a modificacdo do julgado
gue se apresentar omisso, contraditério ou obscuro, bem como
para sanar possivel erro material existente na decisdo. 2.
Depreende-se da andlise do presente que o ponto da controvérsia
estd na insatisfacdo com o dedinde da causa. O acordao
embargado encontra-se suficientemente discutido, fundamentado
e de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ensgando,
assm, o acolhimento dos embargos. 3. (...). (EDd no AgRg no
AREsp 269.081/RJ, Relator Minisro HUMBERTO MARTINS,
DJe 10/06/2013).

Ante 0 expodto, nego provimento ao agravo regimenta e mantenho a

decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0100157-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 507.546 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00088602120008070001 20000110088606 20000110088606AGS 392820008070001
88602120008070001

EM MESA JULGADO: 23/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : IZAURA BATISTA DOSSANTOS
ADVOGADO : JOAO EVANGELISTA LUIZ DA COSTA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IZAURA BATISTA DOSSANTOS

ADVOGADO : JOAO EVANGELISTA LUIZ DA COSTA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



