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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°216.878 - RS (2012/0169438-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : CAMILA GRILLOLOVATO

ADVOGADO . LUIZ CARLOS BRANCO E OQUTRO(S)

AGRAVADO : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS DECORRENTES DO USO DE PERFIL
FALSO EM REDE SOCIAL DA INTERNET. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- Alterar a conclusio do Acorddo quanto ao fato de que a
responsabilidade da requerida limitase a0s caso em que, devidamente
naotificada deixa de retirar as informag0es, importa reexame de quadro
probatério.

2.- O Agravante n&o trouxe quaquer argumento capaz de modificar a
conclusdo avitrada, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.
Incidénciada Simula 7 desta Corte,

3.- Agravo Regimmt{;i imp~rovido
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Rdator. Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro
Massami Uyeda.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°216.878 - RS (2012/0169438-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : CAMILA GRILLOLOVATO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- CAMILA GRILLO LOVATO interpde Agravo Regimentd contra a
decisio (e-STJ 528/530) que negou provimento ao seu Agravo de Instrumento.

2.- Prdiminarmente dega o Agravante, en sintese, que a questéo em debate
ndo importa em reexame de quadro probatério. Logo, insurge-se contra a aplicacéo da
SImula 7 desta Corte. Assevera que " Contudo, ndo se pode placitar com tal entendimento
vez que consoante inclusive ja referido pelo referido Recurso Especial, a demanda in
questio ndo necessita de novo exame do conjunto probatério e sSim prescinde de
revaloracdo de prova, uma vez que Se encontram presentes na mesma todos os
elementos necessarios a prolacdo de um juizo probo e seguro no que diz respeito ao

guantum requerido (e-STJ fl. 535)".
Requer, por fim, areconsderacéo da decisao.

E o rdatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°216.878 - RS (2012/0169438-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pese aos argumentos da ora agravante, a decisdo agravada deve

ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

No caso, néo ha quaquer vico no Acorddo recorrido. As razbes do recurso
revdam téo-somente o intuito de regpreciac@ da causa, 0 que ndo se admite com a
objetividade do recurso mangado. Entender ao contr&rio, levaria, ssm dlvida, reavdiar o

quadro probatdrio que ensgou ta decisdo.
4.- Com €feito, € do seguinte teor a decisfo atacada, na parte que interessax

1.- CAMILA GRILLO LOVATO interpde Agravo contra decisdo
(e-STJ fl. 464/468) que negou seguimento ao Recurso Especial
fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal interposto contra Acordéao (e-STJ fl. 363/) do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que Ihe foi

desfavoravel (RELATOR DES TULIO DE OLIVEIRA MARTINS).

Foram interpostos embargos de declaracéo, alegando omissdo do
Acordéo recorrido, sendo, a unanimidade, rejeitados (e-STJ fl.
382).

2.- No caso em exame a Agravante ajuizou acdo de indenizacdo
por danos morais com pedido de retirada do site de perfil falso.
Consta dos autos que a Agravante teve um perfil falso criado no
ORKUT com informagdes desabonadoras e que lhes trouxe danos
a personalidade. O pedido foi julgado parcialmente procedente em
primeira Instancia, sendo indeferida apenas a indenizagdo por
danos morais.

Inconformada, a Agravante apelou sem éxito.

Por fim, em sede de Recurso Especial, a recorrente alega violacdo
dos artigos 333 do Cadigo de Processo Civil; 186, 927 do Codigo
Civil e14 do CDC.

O Acdrdao da apelacdo foi assm ementado:
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. STE DE
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RELACIONAMENTO - ORKUT. PERFIL FALSD. AUSENCIA DE
OMISSAQ. INEXISTENCIA DE DEVER DE INDENIZAR.

A responsabilidade da requerida GOOGLE limita-se aos caso em
gue, devidamente notificada, deixa de proceder na retirada de
informagdes. No caso dos autos, o falso perfil criado no Orkut em
nome da autora foi removido em 10 (dez) dias, antes mesmo do
ajuizamento da acao.

Nesse norte, ausente o ato ilicito, pois inexistiu omissao por parte
da apelada. Precedentes jurisprudenciais. APELACAO
DESPROVIDA.

E o breve rdlatorio.
3.- Airresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, cabe esclarecer que em relacéo a alegada ofensa aos
artigos mencionados, em especial da legidacao substantiva, assm
se pronunciou o Tribunal a quo: "A hipbtese aqui é diversa, pois
alega a apelante que houve demora na exclusio de sua pagina,
acarretando-lhe dano moral. Logo, a causa petendi no processo
em exame ndo € o uso inadequado do ORKUT, mas sm a
displicéncia e a omissdo do provedor, que nada fez para
solucionar o problema’. Nesse caso, cabe enfatizar que o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem baseou-se na
andlise do conjunto probatério carreado aos autos. Rever tal
entendimento, obviamente, demandaria revolvimento dessas
provas, 0 que € inviavel em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 07/STJ, assm redigida: “ A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.”

Nesse sentido, j&4 se firmou a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica:

“Evidenciado que o acdrddo recorrido decidiu a controvérsia,
tao-somente, por meio do exame acurado das provas coligidas ao
processado, evidencia-se imprépria a utilizacdo do recurso
especial, em face do obice manifesto pela Simula n. 07/STJ” (12
Turma, AgR-REsp n. 652.295/RS Rd. Min. Jose Delgado,
unanime, DJU de 1°.2.2005).”

4.- Finalmente, no tocante a admissibilidade do recurso especial
pela alinea "c", esta Corte tem decidido, iterativamente, que,
para a comprovacao e apreciacao da divergéncia jurisprudencial,
devem s mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, bem como
juntadas codpias integrais dos julgados trazidos ou citado
repositério oficial de jurisprudéncia.
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Nesse sentido, ja se firmou a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal:

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
NEGATIVA DE PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE CONFRONTO
ANALITICO - ART. 585, VI, DO CPC - NEGATIVA DE
VIGENCIA - REEXAME DE PROVA - SUMULA 7/STJ -
DESPROVIMENTO. 1 - Esta Corte, reiteradamente, tem decidido
gue, a teor do art. 255 e parégrafos, do RISTJ, para a
comprovacao e apreciacdo da divergéncia jurisprudencial, devem
ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, bem como juntadas copias
integrais de tais julgados ou, ainda, citado repositério oficial de
jurisprudéncia. 'In casu', a agravante limitou-se em transcrever
ementas e grifa-las, deixando de demonstrar a similitude fatica
dos casos, bem como o devido cotgo analitico entre os wv.
arestos, ao ndo especificar claramente os fatos e circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados. 2 - (...) 3 -
Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 714155/RS Relator
Minigtro Jorge Scartezzini, DJ 20.02.2006)"

Referido Obice também impede a apreciacdo da divergéncia
jurisprudencial suscitada, uma vez que néo restou demonstrada a
perfeita similitude fatica entre o acorddo impugnado e os
paradigmas colacionados.

5.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

Intimem-se.

5.- O Agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de modificar a
conclusfo dvitrada, que esta em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Ministro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0169438-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 216878 /RS

Numeros Origem: 01011000036111 70043206697 70045694833 70047019864 70048303143

EM MESA JULGADO: 16/10/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAMILA GRILLOLOVATO

ADVOGADO : LUIZ CARLOSBRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO . EDUARDO LUIZ BROCK E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Direito de Imagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMILA GRILLOLOVATO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO . EDUARDO LUIZ BROCK EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas BOas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Massami Uyeda



