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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.148.132 - SC (2009/0130783-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . TIGRE SA TUBOS E CONEXOES

ADVOGADO : ROLF BRIETZIG E OUTRO(S)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO ou
CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. EXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. REEXAME DE PREMISSAS FATICAS.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. SAT. FIXACAO POR
ESTABELECIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. CDA. CUSTEIO DE SERVICO DE
SEGURANCA. RENUNCIA PARCIAL. HOMOLOGACAO. RECURSO
PREJUDICADO, EM PARTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
INAPLICABILIDADE DO ART. 6° 8§ 1°, DA LEI N. 11.941/09. EMPRESA
RENUNCIANTE. CONDENAGCAO SOBRE A PARCELA RENUNCIADA.
1. N&o havendo no acdrddo omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar o
acolhimento da medida integrativa, tal ndo é servil para forcar a reforma do julgado
nesta instancia extraordinaria.
2. Descabe, nesta ingténcia, revolver o conjunto fatico-probatério dos autos para
confrontar a premissa fética estabel ecida pela Corte de origem. Simulan. 7 do STJ.
3. N&o abrangendo o recurso todos os fundamentos suficientes do julgado recorrido,
€ de se gplicar a Smulan. 283 do STF, por andogia.
4. N&o se depreende do acordao recorrido 0 necessario prequestionamento da tese
juridica aventada nas razbes recursais, deixando de atender a0 comando
condituciond que exige a presenca de causa decidida como requisito para a
interposicéo do gpelo nobre (art. 105, inc. 111, da CR/88). Incidéncia da Sumula n.
211 desta Corte.
5. N&o é contraditdria a aplicacdo da Simulan. 211 do STJ e, também, néo acolher a
alegacdo de violagdo ao art. 535, inc. |1, do CPC, quando ndo h& no acérddo nenhum
vicio de omissio, contradicao ou obscuridade a ensgjar a sua corregéo.
6. Prgjudicado o recurso da empresa em relacdo a CDA n. 35.340.386-5 (custeio de
seguranca privada) por forca da anterior homologacéo do pedido de rentincia parcial.
7. Ingplicavel a espécie o art. 6% § 1° da Le n. 11.941/09, o renunciante deve arcar
com o pagamento dos honorarios advocaticios. Precedentes. AgRg nos EDcl nos
EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1009559/SP, Rel. Min. Ari Pargendler,
Corte Especia, DJe 8.3.2010; e AgRg no AgRg nos EREsp 646.902/RS, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, Primeira Segéo, DJe 6.9.2010.
8. Recurso especiais ndo conhecidos. Empresa renunciante condenada ao
pagamento dos honorérios advocaticios relativos a CDA n. 35.340.386-5.

ACORDAO
Vidtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu dos recursos especiais, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.148.132 - SC (2009/0130783-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. TIGRE SA TUBOS E CONEXOES

: ROLF BRIETZIG E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
. OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recursos especiais interpostos por Tigre S/A Tubos e Conexdes e pela Fazenda

Naciona em face de acdrdaos assm ementados:

EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE.. ART. 46 DA LElI N° 8.212/91. CDA- REQUISITOS.
CONTRIBUI(;AO PARA O SAT. MULTA. TAXA SELIC. SERVICO DE
SEGURANCA PRIVADA - CONTRIBUICAO- BISIN IDEM.

1. O art. 219, 85° do CPC, na redacdo da Le n° 11.280/06 ndo afronta os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. 2. Esta Corte ja
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 46 da Le 8.212/91, no julgamento da
Arglicao de Inconstitucionalidade em Al n° 2004.04.01.026097-8/RS. 3. A divida
regularmente inscrita goza de presuncéo de certeza e liquidez" (art. 204, caput, do
CTN). Assim, para a vaidade da CDA s&o suficientes a indicagdo do vaor devido
e da legidacdo aplicavel para o céculo. 4. Tanto o STJ quanto o STF
reconheceram a legalidade e a constitucionalidade da exigéncia da contribuicdo ao
SAT. 5. A multa aplicada em percentual inferior a 100% ndo tem carater
confiscatorio, atendendo as suas finalidades educativas e de represséo da conduta
infratora. 6. A taxa SELIC possui base legd determinando sua incidéncia no
campo tributério, sustentada pela possibilidade aberta pelo § 1.° do art. 161 do
CTN. 7. "A norma do § 3° do art. 192 da Congtituicdo, revogada pela EC n.
40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade
condicionada a edicéo de lei complementar." (Simula 648 do STF). 8. N&o h&a bis
in idem na incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os saéarios dos
empregados da empresa e da contribui¢do sobre o pagamento a titulo de beneficio
- seguranca privada, por se tratar de fatos geradores distintos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. PARTE AUTORA E UNIAO.
REDISCUSSAO. OMISSAO. ALIQUOTA SAT.

1. Embargos da Uni&o desprovidos, pois 0os embargos de declaragdo ndo servem
de via a rediscussdo da matéria julgada. 2. A omissdo que ensgja a declaragdo do
julgado configura-se pelo siléncio do acdrddo quanto a ponto sobre que deveria
manifestar-se, 0 que ocorreu no caso dos autos quanto a aliquota da contribui¢do
ao STA. 3. Mantém-se a aliquota fixada na CDA, por ser a embargante empresa
Ccuja atividade é predominantemente industrial e comercial.

Em suas razbes, fundadas na dinea "d' do permissvo condituciond, a Fazenda
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Naciona aega, em sintese:

(i) a negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC, por entender que o Tribund de origem
deixou que corrigir premissa equivocada, por entender que o seguro de vida ndo € pago pela
empresa de forma genérica a todos os seus empregados, mas apenas a aguns funcionarios
especials, caracterizando beneficio individud,;

(i) a negativa de vigéncia aos arts. 458 da CLT, 28, inc. |, daLe n. 8.212/91 e 21, inc.
I, da Le n. 9.394/96, ap argumento de que 0 seguro de vida ndo seria pago em grupo, mas
apenas a aguns funcion&ios, de modo que, por ser um acréscimo sdaria, 0 respectivo vaor

integraria a base de caculo da contribuicdo previdenciaria.

A empresa, por sua vez, manifesta sua irresignacéo pela dinea "d' do permissivo

congtituciond, aduzindo, em resumo:

(i) a violagéo ao art. 535, inc. Il, do CPC, sob o fundamento de que o Tribund de
origem incorreu em duas omissdes. (a) sobre a nulidade por ter havido a colheita de depoimentos
dos funcionérios da empresa sem a sua prévia intimacéo nem presenca e (b) a respeito do pedido
de aplicacéo da diquota do SAT em conformidade com a atividade preponderante realizada em
cada estabelecimento e ndo de forma globaizada para toda a empresa;

(i) a violagéo aos arts. 150, § 4° e 156 do CTN, por entender que o prazo prescriciona
deve ser contado de acordo com a tese dos cinco mais cinco, ja que, diferentemente do que

consta no acérdéo recorrido, teria havido o pagamento antecipado do tributo;

(i) a violagéo ao art. 22, inc. I, da Le n. 8.212/91, ao argumento de que o grau de
risco de acidente de trabalho deve se dar por estabelecimento dotado de CNPJ proprio e ndo de
forma globaizada;

(iv) a violagdo ao art. 22, inc. |, da Le n. 8.212/91, sob a aegacdo de que a verba
destinada a seus diretores para 0 custeio de seguranca privada ndo integra a base de cdculo da

contribuicdo previdencidria, ndo podendo ser considerada como salério in natura.

Contrarrazdes apresentadas.
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Na origem, 0 juizo de admissibilidade foi pogtivo em relacéo aos dois recursos.

Nesta ingténcia, foi homologado o pedido de renlincia parcia da agéo, somente em
relacdo a CDA n. 35.340.386-5, extinguindo o feito com resolucéo de mérito nessa parte, bem
como, por decorréncia logica, julgados prejudicados 0s recursos especiais, em parte, no que diz
respeito ao referido crédito. Deixou-se para fixar os honorérios advocaticios devidos ao find da
apreciacao dos recursos (e-STJfls. 584 e 609/611).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.148.132 - SC (2009/0130783-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADIGAO
NO ACORDAO RECORRIDO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. EXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. REEXAME DE PREMISSAS FATICAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF,
POR ANALOGIA. SAT. FIXACAO POR ESTABELECIMENTO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. CDA. CUSTEIO DE
SERVICO DE SEGURANCA. RENUNCIA PARCIAL. HOMOLOGACAO.
RECURSO PREJUDICADO, EM PARTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
INAPLICABILIDADE DO ART. 6% § 1° DA LEI N. 11.941/09. EMPRESA
RENUNCIANTE. CONDENACAO SOBRE A PARCELA RENUNCIADA.
1. N&o havendo no acdrddo omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar 0
acolhimento da medida integrativa, tal ndo é servil para forcar a reforma do julgado
nesta insténcia extraordinéria.
2. Descabe, nesta ingténcia, revolver o conjunto fético-probatério dos autos para
confrontar a premissa fética estabel ecida pela Corte de origem. Simulan. 7 do STJ.
3. Néo abrangendo o recurso todos os fundamentos suficientes do julgado recorrido,
€ de se gplicar a Sdmulan. 283 do STF, por andogia.
4. Nao se depreende do acordao recorrido 0 necessario prequestionamento da tese
juridica aventada nas razOes recursais, deixando de atender ao comando
condituciond que exige a presenca de causa decidida como requisito para a
interposicéo do apelo nobre (art. 105, inc. |11, da CR/88). Incidéncia da Sumula n.
211 desta Corte.
5. N&o é contraditoria a aplicacéo da Simulan. 211 do STJ e, também, ndo acolher a
alegacdo de violagdo ao art. 535, inc. |1, do CPC, quando ndo h& no acérdéo nenhum
vicio de omissao, contradicdo ou obscuridade a ensgjar a sua corregao.
6. Prgjudicado o recurso da empresa em relagdo a CDA n. 35.340.386-5 (custeio de
seguranca privada) por forga da anterior homologacéo do pedido de rentincia parcid.
7. Ingplicvel & espécie o art. 6°% § 1° da Lei n. 11.941/09, o renunciante deve arcar
com 0 pagamento dos honorérios advocaticios. Precedentes. AgRg nos EDcl nos
EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1009559/SP, Redl. Min. Ari Pargendler,
Corte Especial, DJe 8.3.2010; e AgRg no AgRg nos EREsp 646.902/RS, Rd. Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 6.9.2010.
8. Recurso especiais ndo conhecidos. Empresa renunciante condenada ao
pagamento dos honorarios advocaticios relaivos a CDA n. 35.340.386-5.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
Recur so da Fazenda Nacional.

a) Da negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC.

Conforme consignado no julgado, ndo houve a aegada ofensa ao art. 535 do CPC.
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Muito embora a parte recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, tem-se que, em nédo
havendo no acordéo omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar o acolhimento da
medida integrativa, td ndo é sevil para forcar a reforma do julgado nesta insténcia
extraordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia deste Tribund, a
refutacdo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a citagéo explicita de todos os

dispogtivos infracongtitucionais que aquela entender pertinentes ao desate da lide.

O aresto impugnado guardou observancia ao principio da motivacdo obrigatoria das
decisdes judiciais na medida em que andisou suficientemente a controvérsia dos autos, de forma
motivada e fundamentada, ainda que sua formulacéo seja diversa da pretensdo deduzida pelo ora

recorrente.

Depreende-se do acorddo de origem que, diferentemente do que alega a recorrente, a
questéo relativa a0 pagamento do seguro de vida, se em grupo ou individudizadamente, foi
adequadamente enfrentada. Confira-se (e-STJ fls. 492/494).

Seguro devida - contribuicdo previdenciaria - CDA n° 35.340.382-2

Quanto ao periodo ndo abrangido pela decadéncia (a partir de dezembro de
1999), cumpre referir que a partir do inicio de vigéncia da Le n° 9.528/97, a
guestdo em debate restou definida, pois referida le dterou a Le 8.212/91,
prevendo expressamente no art. 28, § 9°, letra "p", a exclusdo da base de célculo
da contribuicdo previdencidria, dos valores pagos a titulo de programa de
previdéncia complementar, o que por analogia, atinge os valores pagos a titulo de
seguro de vida em grupo. Os fatos geradores das contribui¢cOes previdenciarias
em cobrancga ocorreram no periodo de 1992 a 2004.

Ainda que ndo houvesse a previsdo de exclusdo da base de céculo das
contribuicdes previdencidrias, ndo se poderia concluir pela sua natureza de
sdario-utilidade, pois 0 seguro de vida em grupo é pago pelo empregador para
todos os empregados, de forma geral, ndo se configurando como espécie de
beneficio ao empregado, que nao tera nenhum beneficio direto ou indireto,
ja que se trata de uma espécie de garantia familiar dirigida a todos, em
caso de falecimento.

(Grifo nosso).
N&o ha, pois, violagdo dguma ao art. 535 do CPC

b) Da negativa de vigénciaaos arts. 458 da CLT, 28,inc. |, dalLe n. 8.212/91 e 21, inc.
I, daLe n. 9.394/96.

No ponto, a irresignacéo ndo merece ser conhecida por duas razoes.
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A primeira porque, como Visto, a Corte de origem assentou 0 entendimento de que o
seguro de vida foi "pago pelo empregador para todos os empregados, de forma geral, ndo

se configurando como espécie de beneficio ao empregado”.

Como é cedico, descabe, nesta instancia, revolver o conjunto fético-probatorio dos autos

para confrontar a premissa fética estabelecida pela Corte de origem.
E caso, pois, de invocar as razbes da Simulan. 7 desta Corte.

A segunda razéo € que, ao afastar a incidéncia da exacdo, o Tribund a quo assentou
que "a partir do inicio de vigéncia da Le n° 9.528/97, a questdo em debate restou
definida, poisreferida lel alterou a Lel 8.212/91, prevendo expressamente no art. 28, § 9°,
letra "p", a exclusdo da base de célculo da contribuicdo previdenciaria, dos valores
pagos a titulo de programa de previdéncia complementar, o que por analogia, atinge 0s

valores pagos a titulo de seguro de vida emgrupo”.

O argumento da Corte de origem € suficiente para manter o acérddo neste aspecto,
porém, depreende-se dos autos que esse ponto do julgado ndo mereceu atencdo da parte

recorrente.

Dessarte, ndo abrangendo o recurso todos os fundamentos suficientes do julgedo
recorrido, € de se aplicar a Simulan. 283 do STF, por analogia

Do exposto, o recurso da Fazenda Naciona ndo merece ser conhecido.
Recur so da empresa.

a) Daviolacdo ao art. 535, inc. |1, do CPC.

N&o prospera a tese. O acordao recorrido esta devidamente fundamentado e néo

apresenta quaisquer dos vicios sanaveis por meio dos aclaratorios.

Diversamente do que aegou a parte recorrente, o Tribuna de origem enfrentou as
questdos relativas a nulidade da CDA e da fixacdo da diquota do SAT. Vease (e-STJ fls.
512/513):
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Embargos Tigre S/A Tubos e Conexdes

A parte executada alega omissdo com relacdo a notificagdo de lancamento e
com relacdo a dliquota relativa ao SAT.

Nulidade da notificacdo.

Com relacdo a notificacdo de langamento, ndo existe omissdo a ser sanada,
tendo em vista que o voto condutor do acordéo tratou da questdo da legaidade do
procedimento administrativo, o que inclui a legdidade da notificagdo de
lancamento, no Ultimo pardgrafo do voto, antes da parégrafo reativo aos
honorarios, nestes termos:

Por fim, nenhuma nulidade ocorreu com a forma como se procedeu o
procedimento administrativo gque culminou com o langamento de tal contribuicdo,
até mesmo porgue a prépria embargante ndo nega que fornecia seguranca privada
a seus dirigentes, quer nos autos dos embargos, quer na declaracdo do imposto
de renda, onde foram declaradas as despesas com seguranga privada na rubrica
de remuneracdo indireta, segundo informado na sentenca.

Aliguota da contribuicdo ao SAT

De fato houve omisséo, a qua passo a sanar.

Alega a parte embargante que a aliquota deve ser fixada de acordo com a
aividade predominantemente desenvolvida pea empresa, como um todo,
incluindo todos os seus estabel ecimentos. No caso, dega a apelante, sua atividade
predominante € atividade administrativa, pois a maior parte de seus empregados
atua em escritdrios, devendo, portanto, ser tributa pela menor aiquota (1%).

N& merece prosperar a degacdo da executada de que a atividade
predominante da empresa sgja administrativa, tendo em vista, conforme consta no
documento V, acostado aos autos a fl. 228, a empresa Tubos e Conexdes Tigre
Ltda. € empresa integrante do grupo Hansen Industrial, sendo sua atividade
preponderante a industria e 0 comércio de artefatos de materia pléstico em geral,
ndo havendo falar em atividade predominantemente administrativa.

Assim, tratando-se a embargante de empresa gque atua no ramo da industria
e comércio, ndo ha como afirmar que a dividade da empresa €
preponderantemente administrativa, devendo ser mantida a aiquota fixada na
CDA.

Inexistente, dessarte, a violagdo ao art. 535 do CPC.

b) Daviolacdo aos arts. 150, § 4°, e 156 do CTN.

Entende a contribuinte que o prazo prescriciona deve ser contado de acordo com a tese

dos cinco mais cinco, pois teria havido o pagamento anteci pado do tributo.

Contudo, o Tribuna de origem assentou expressamente no acérddo que ndo teria havido
a antecipacdo do pagamento. Observe-se (e-STJfl. 486):

Considerando que os fatos geradores ocorreram entre 1992 e 2004,
conforme consta nas CDAs (fls. 59/108), a partir destas datas, por ser caso de
lancamento de oficio, ja que ndo houve pagamento algum das contribuicdes
exigidas, a Unido tinha cinco anos a contar do fato gerador para efetuar o
lancamento. Ocorre que o lancamento ocorreu apenas em 13/01/2005, devendo
ser mantida a sentencga, portanto, no ponto em que decretou a decadéncia dos
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débitos até novembro de 1999, motivo pelo qua restam desconstituidas as CDA's
n°s 35.340.388-1, 35.340.379-2 e 35.340.376-8.

(Grifo nosso).

Impossivel, em sede de recurso especia, reexaminar o conjunto fético-probatério dos

autos, para afastar a premissa fética estabel ecida na ingténcia ordinéria.

Incidénciainequivoca da SUmulan. 7 desta Corte.

c) Davidacdo ao art. 22, inc. |1, daLa n. 8.212/91.

Defende, a parte recorrente, que o grau de risco de acidente de trabaho, para fins de
estabel ecimento da diquota do SAT, deve se dar por estabelecimento dotado de CNPJ préprio e
ndo de forma globdizada

Todavia, a referida tese ndo esta prequestionada, nem poderia, pois, na origem,
defendia justamente 0 oposto, ou sgja, a fixacdo da adiquota levando-se em conta a atividade
preponderante desenvolvida na empresa como um todo. Transcrevo o respectivo trecho dos
aclaratorios opostos na instancia ordinaria (e-STJ fl. 507):

De fato, como demonstrado nas razfes recursais, deve ser fixada a
aliguota para a contribuicdo levando-se em conta a atividade
predominantemente desenvolvida pela Empresa, como um todo, incluindo
todos os seus estabelecimentos, ou sgja, as atividades que gerem maior nimero
de empregos, a atividade que albergue o maior nimero efetivo de fucionérios.

(Grifo nosso).

O Tribuna de origem, reconhecendo a omisso, enfrentou a questdo e decidiu de acordo
com o pedido do contribuinte, fixando a aiquota conforme a atividade preponderante da empresa

como um todo.

Todavia, com base no conjunto fatico-probatério dos autos, entendeu-se que as
atividades preponderantes desenvolvidas pela empresa como um todo eram a indUstria e o
comércio, ndo possuindo natureza meramente administrativa. Transcrevo, novamente, no que
interessa (e-STJ fls. 512/513):

Aliquota da contribuicdo ao SAT

De fato houve omissdo, a qua passo a sanar.

Alega a parte embargante que a aliquota deve ser fixada de acordo com
a atividade predominantemente desenvolvida pela empresa, como um todo,
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incluindo todos os seus estabelecimentos. No caso, dega a apelante, sua
atividade predominante é atividade administrativa, pois a maior parte de seus
empregados atua em escritérios, devendo, portanto, ser tributa pela menor
aliquota (1%).

N& merece prosperar a adegacdo da executada de que a atividade
predominante da empresa sgja administrativa, tendo em vista, conforme consta no
documento V, acostado aos autos a fl. 228, a empresa Tubos e Conexdes Tigre
Ltda. é empresa integrante do grupo Hansen Industrial, sendo sua atividade
preponderante a industria e o comércio de artefatos de material plastico em
geral, ndo havendo falar em atividade predominantemente administrativa.

Assim, tratando-se a embargante de empresa gque atua no ramo da industria
e comércio, ndo ha como afirmar que a atividade da empresa €
preponder antemente administrativa, devendo ser mantida a aliquota fixada na
CDA.

(Grifo nosso).

Dessarte, a questéo relativa a fixagdo da diquota foi decidida na origem de acordo com

aquilo que foi pedido pela parte recorrente.

Nas razles do recurso especia, porém, passou a veicular tese nova, que néo foi
enfrentada no Tribund de origem. Assm, ndo se depreende do acorddo recorrido 0 necessario
prequestionamento da tese juridica aventada nas razdes recursais, deixando de atender ao
comando congituciond que exige a presenca de causa decidida como requisto para a
interposicéo do apelo nobre (art. 105, inc. |11, da CR/88).

Incidéncia da Sumulan. 211 desta Corte.

N&o é contraditoria a aplicacdo da Simula n. 211 do STJ e, também, ndo acolher a
alegacdo de violacdo ao art. 535, inc. 11, do CPC, quando ndo h& no acérddo nenhum vicio de
omissao, contradicdo ou obscuridade a ensgjar a sua correcao.

d) Daviolacdo ap art. 22,inc. |, daLe n. 8.212/91.

Por fim, a contribuinte deduz a alegac&o de que a verba destinada a seus diretores para
0 custeio de seguranca privada ndo integra a base de caculo da contribuicgo previdenciéria, ndo

podendo ser considerada como sdario in natura.

Conforme se depreende dos autos, essa questdo envolve a CDA n. 35.340.386-5 (V.
sentenca a fl. 344) e jafoi julgada prejudicada, por forca da homologacdo do pedido de renlincia
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parcid (e-STJfls. 584 e 609/611).

Honor arios advocaticios.

Embora os recursos ndo merecam conhecimento, ficou pendente a fixacdo dos
honorérios por forgca da rentincia homologada as fls. 609/611.

O Tribund de origem digpds sobre os honorarios desta forma (e-STJ fls. 494/495):

Honor arios advocaticios

Mantenho a distribuicdo dos énus sucumbenciais assim como fixados na
sentenga, com compensagdo total dos valores aé o montante onde se
encontrarem.

Em sede de sentenca, houve a determinacdo da sucumbéncia reciproca com a

compensacao das verbas de sucumbéncia.

Indterado o julgado nesta instancia, deve ser mantida a fixag&o estabel ecida na origem,
exceto em relacdo ao débito relativo a CDA n. 35.340.386-5, sobre o qua houve a homologacdo
da rendncia parcial do direito, devendo o montante relativo a ele ser arcado pela empresa
renunciante.

Merece registro que ndo é caso de se aplicar o art. 6% 8 1° daLe n. 11.941/09, por ndo
se tratar de agcdo judicid em que se requereu o restabelecimento de opgdo ou a reincluséo em
outros parcelamentos.

Cito precedentes:

PROCESSO CIVIL. DESISTENCIA. HONORARIOS. O artigo 6°, § 1°, da Lei
n° 11.941, de 2009, s6 dispensou dos honorarios advocaticios o sujeito
passivo que desistir de agédo judicial em que requeira " o restabelecimento
de sua opc¢do ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos'. Nas demais
hipdteses, & mingua de disposi¢do legd em sentido contrério, aplica-se 0 artigo
26, caput, do Cddigo de Processo Civil, que determina 0 pagamento dos
honorérios advocaticios pela parte que desistiu do feito. Agravo regimental ndo
provido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1009559/SP, Rel.
Min. Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 8.3.2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA
DA AUTORA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDAM OS EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL PROPOSTA PELO INSS. INAPLICABILIDADE DO §
1° DO ART. 6° DA LEI 11.941/2009. CONDENACAO DA RENUNCIANTE
AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL DO
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1. Quando formulados pedidos de desisténcia e de renlncia ao direito sobre que
se funda a agcdo, em relagdo aos honorarios esta Secéo, ao julgar os ERESp
426.370/RS, sob a relatoria da Ministra Eliana Calmon, distinguiu as seguintes
hipbteses. - em se tratando de mandado de seguranca, descabe a condenacdo, por
nao serem devidos honorarios (Simulas 512/STF e 105/STJ); - em se tratando
de embargos a execucdo fisca de créditos da Unido, descabe a condenagéo
porque j& incluido no débito consolidado o encargo de 20%, do Decreto-lei
1.025/69, nele compreendidos honorarios advocaticios;, - em agdo
desconstitutiva, declaratdria negativa ou em embargos a execucdo em gue ndo se
aplica o Decreto-Lei 1.025/69, a verba honoréria devera ser fixada nos termos do
art. 26, caput, do CPC (DJ de 22.3.2004, p. 189).

2. A Corte Especial, ao julgar o AgRg nos EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no
AgRg no REsp 1.009.559/SP (Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 8.3.2010),
decidiu que a Le 11.941/2009, no § 1° de seu art. 6° sO dispensou dos
honorérios advocaticios 0 sujeito passivo que desistir de agcdo judicid em que
requeira "o restabelecimento de sua op¢do ou a sua reinclusdo em outros
parcelamentos’. Nas demais hip6teses, a mingua de disposicdo legd em sentido
contrério, aplica-se o art. 26, caput, do CPC, que determina o pagamento dos
honorarios advocaticios pela parte que desistiu do feito. Nesse mesmo sentido,
inclusive, j& havia decidido a Segunda Turma, ao julgar o AgRg nos EDcl na
DESIS no Ag 1.105.849/SP (Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 23.11.2009).

3. Nas execucdes fiscais propostas pelo INSS antes da Le 11.457/2007, ndo se
cobrava o encargo de 20%, previsto no Decreto-Lei 1.025/69, encargo este que é
sempre devido nas execucgdes fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a
condenacdo do devedor em honorarios advocaticios, consoante enuncia a Simula
168/TFR. Tendo em vista que a fixac8o dos honorérios advocaticios no processo
executivo decorre do auizamento da execucdo, regendo a respectiva
sucumbéncia a le vigente a data da instauracdo da execucdo, aos presentes
embargos de devedor ndo se aplicaa Simula 168/TFR.

4. Veificar se a decisdo agravada enseja contrariedade ao principio constitucional
da isonomia tributéria € matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, dheia & competéncia extraordin&ria do Superior Tribunal de Justica,
mesmo que para fins de prequestionamento.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg nos EREsp 646.902/RS, Rd. Min. Mauro Campbell Marques,
Primeira Se¢éo, DJe 6.9.2010).

(Grifo nosso).

Com essas consideracdes, voto por NAO CONHECER dos recursos especias e
CONDENAR a empresa renunciante a0 pagamento dos honoré&rios advocaticios relaivos a
CDA n. 35.340.386-5.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0130783-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.148.132/SC

NUmero Origem: 200672010039967
PAUTA: 21/10/2010 JULGADO: 21/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TIGRE S/A TUBOS E CONEXOES
ADVOGADO : ROLFBRIETZIG EOUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos especiais, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



