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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.685.518 - RJ (2020/0074192-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : DANIEL PAIVA SOUTO
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL - DF022256
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO ALEGADAMENTE
VIOLADO. JUROS E CORRECAO MONETARIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. MILITAR. DEMISSAO A PEDIDO.
NAO CUMPRIMENTO DE PERIODO OBRIGATORIO. PAGAMENTO DE
INDENIZACAO. ARTS. 116 E 117 DA LEl 6.880/1980. REVISAO DO
JULGADO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, visto que a
Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira clara e
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado, ndo podendo ser considerado nulo t&o somente porque contrario aos
interesses da parte.

2. Quanto a prescricdo, o artigo 1°-A da Le 9.873/1999, aegadamente afrontado,
ndo foi apreciado pelo Tribuna de origem nem foi objeto dos Embargos de
Declaracdo apresentados. Fata, portanto, prequestionamento, indispensavel ao
acesso as ingéancias extraordiné&rios, ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Aplicaveis, assm, as Simulas 282 e 356 do STF.

3. No que concerne a aplicacdo dos juros e da correcdo monetaria, 0 recurso néo
merece conhecimento, tendo em vista que a inovacdo foi apresentada apenas por
ocasido da oposicéo de Embargos Declaratdrios, momento inoportuno para trazer
a baila questdes ndo suscitadas no recurso de Apeacao, e que, por isso, carecem
do requisto do prequestionamento. Assim, temos que essa tese merece duplo
rechago: seja pela preclusdo, sgja pela auséncia de prequestionamento, conforme
estabel ece a jurisorudéncia do Superior Tribuna de Justica.

4. Quanto a0 mérito, esta Corte Superior consagrou o entendimento de ser devido
0 pagamento de indenizacdo pelas despesas efetuadas com a formagao de militar
que se dedliga, por demissdo a pedido ou de oficio, das Forcas Armadas antes do
cumprimento do periodo em que estava obrigado a ficar na ativa, nos termos dos
arts. 116 e 117 da Lei 6.880/1980.

5. Hipdtese em que a ateracdo do julgado implica, necessariamente, 0 reexame
da matéria fatico-probatdria, 0 que é obstado a este Tribuna Superior, conforme
determinado na Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja Recurso Especid.”

6. Além disso, observa-se que a andlise da controvérsia para verificar a exatidéo
do vaor aegado demanda reexame do contexto fatico-probatdrio, o que é inviavel
no Superior Tribund de Justica, ante o Gbice da SUmula 7/STJ.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especid, apenas
com relagdo a tese de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa
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extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs.

Minigtros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Minigro Rdaor.”

Bradilia, 18 de agosto de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.685.518 - RJ (2020/0074192-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : DANIEL PAIVA SOUTO
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL - DF022256
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo interposto contra decisfo que inedmitiu Recurso Especid, fundamentado no art.

105, I, "d', da Condituicdo da Republica, objetivando a reforma do acordéo asim

ementado:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. DUAS APELACOES.
CURSO DE FORMACAO DE OFICIAIS E DE APERFEICOAMENTO.
DEMISSAO A PEDIDO. NAO CUMPRIMENTO DE PERIODO
OBRIGATORIO. INDENIZACAO. LEGALIDADE. ARTS.116 E 117, DA
LEIl 6880/80. CONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GRATUIDADE DO
ENSINO OFICIAL. INOCORRENCIA. QUANTUM DEBEATUR.
EXATIDAO DOS CALCULOS APRESENTADOS PELA CONTADORIA
JUDICIAL.

1. Apelacdo Cive interposta pela Parte Ré em face de sentenca
gue julgou procedente o pedido, condenando 0 Réu a ressarcir a Unido Federa a
importancia de R$ 5.044,15, atudizada até 01.2015. Referida quantia devera ser
atudizada até a data do efetivo pagamento mediante a incidéncia de correcéo
monetaria com base na Tabela de Precatérios da Justica Federd e juros de mora
de 1% ao més a contar da citacéo.

2. Reeitada a prescricdo alegada peo Réu uma vez que seu
dedigamento das fileiras da Marinha ocorreu em outubro de 2007 e a acéo foi
proposta em 12.05.2008. Cabe observar que o proprio réu dificultou sua citacdo,
ndo pode se beneficiar de eventual demora na citagéo a qua 0 mesmo deu causa.

3. Assentada a premissa de que a Unido Federal tem o direito de
ser ressarcida pelas despesas redizadas com a formagdo e preparacéo dos
militares que n& cumpriram o 'periodo de caréncia de permanéncia no servico
militar, ndo ha que se cogitar de violagdo a garantia do ensino plblico gratuito
previsto no artigo 206, inciso 1V, da Congtituicio Federal de 1988, ja que ao longo
do curso ndo é cobrada qualquer despesa, tampouco se cumprido o periodo legd
de permanéncia no servico militar, ex vi do artigo 116, inciso |, da Lel n° 6.880/80.

3. Vale destacar que o Plenario do Supremo Tribund Federal, ao
analisar a regra indenizatdria prevista no Estatuto dos Militares, com as alteractes
da Le n° 9.297/1996, ndo vidumbra qualquer eiva de inconditucionaidade, em
consequéncia, descabida a alegacdo de incondtitucionaidade dos artigos 116 e
117 da Lei n° 6.880/80, por ndo se configurar qualquer violacdo as normas
condtitucionas.

4. No que tange ao vaor da indenizacdo, cumpre esclarecer que, a
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par da expressa imposicéo lega quanto ao dever de ressarcimento da Unido pelos
gastos com a preparacao e formacao do réu, em observancia aos principios da
isonomia e da proporciondidade, a indenizacdo deve ser proporciona ao tempo
gue resta para que o0 militar cumpra os 5 anos minimaos ao oficidato, umavez que
a indenizacd ndo tem o cardter dc sangdo, mas Im de redtituicdo ao erdario,
motivo por que deve ter por base a diferenca entre o que gasta o Poder Publico e
a contraprestacao do ex-militar.

5. Os clculos da Contadoria Judicid foram embasados pela
documentacdo apresentada pela Unido Federa relativa aos dois cursos realizados
pelo réu, sendo que no referido clculo foi efetuada a depreciacdo relativa ao
tempo de servico aivo exercido peo Réu apds a conclusdo dos cursos. Assm,
devem ser considerados higidos os valores apresentados pela Contadoria Judicid
as fls. 196/199, que aingem o montante total de R$ 5.044,15, atudizado até
01.2015.

6. N& € possivel acolher a alegacdo do réu que despesas
adminigtrativas ndo deveriam ser ressarcidas, por ndo se tratar de despesas de
preparacéo e formagdo, uma vez que, conforme entendimento jurisprudencid, os
gastos com pessoad e dividade -meio integram os custos efetuados com a
formagéo do militar.

7. Apelacdo desprovida (fls. 397-398, e-STJ).

Opostos Embargos de Declaracdo (fls 402-417, e-STJ), estes foram

rgetados (fls 421-425, e-STJ).

Nas razoes do Recurso Especid (fls 429-450, e-STJ), a parte recorrente

sugtenta ter havido violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1I, do CPC/2015; 1-A da lLe
9.873/1999; 115 e 116, Il, da La 6.880/1980; e 2° da Lea 8.383/1991. Aponta (a)

ocorréncia de prescricdo; (b) negativa de prestacdo juridiciond; (C) austncia de

embasamento legd para a cobranca guizada; (d) equivoco na metologia de cdculo utilizada

pela Unido; e (€) necessdade de reforma do acdrddo quanto a aplicacdo dos jurcs e da

correcao monetéria

Apresentadas contrarrazoes (fls 474-480, e-STJ), o recurso fa inedmitido na

origem (fls 497-500, e-STJ), 0 que ensgou ainterposicéo de Agravo (fls 521-532, e-STJ).

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.685.518 - RJ (2020/0074192-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : DANIEL PAIVA SOUTO
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL - DF022256
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO ALEGADAMENTE
VIOLADO. JUROS E CORREGAO MONETARIA. INOVAGAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. MILITAR. DEMISSAO A PEDIDO.
NAO CUMPRIMENTO DE PERIODO OBRIGATORIO. PAGAMENTO DE
INDENIZACAO. ARTS. 116 E 117 DA LEl 6.880/1980. REVISAO DO
JULGADO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, viso que a
Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira clara e
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado, ndo podendo ser considerado nulo t&o somente porque contrario aos
interesses da parte.

2. Quanto a prescricdo, o artigo 1°-A da Le 9.873/1999, aegadamente afrontado,
ndo fol apreciado pdo Tribund de origem nem foi objeto dos Embargos de
Declaracdo apresentados. Fdta, portanto, prequestionamento, indispensavel ao
acesso as ingténcias extraordindrios, ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Aplicaveis, assm, as Simulas 282 e 356 do STF.

3. No que concerne a aplicacdo dos juros e da correcdo monetaria, 0 recurso néo
merece conhecimento, tendo em vista que a inovacdo foi apresentada apenas por
ocasido da oposicao de Embargos Declaratérios, momento inoportuno para trazer
a baila questdes ndo suscitadas no recurso de Apelaco, e que, por isso, carecem
do requisto do prequestionamento. Assim, temos que essa tese merece duplo
rechaco: sgja pela preclusdo, sgja pela auséncia de prequestionamento, conforme
estabel ece a jurigorudéncia do Superior Tribuna de Justica.

4. Quanto ao mérito, esta Corte Superior consagrou o entendimento de ser devido
0 pagamento de indenizacdo pelas despesas efetuadas com a formagéo de militar
que se dedliga, por demissdo a pedido ou de oficio, das Forgas Armadas antes do
cumprimento do periodo em que estava obrigado a ficar na aiva, nos termos dos
arts. 116 e 117 da Lei 6.880/1980.

5. Hipdtese em que a ateracdo do julgado implica, necessariamente, 0 reexame
da matéria fatico-probatdria, 0 que é obstado a este Tribuna Superior, conforme
determinado na Simula 7/STJ:. "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja Recurso Especid.”

6. Além disso, observa-se que a andlise da controvérsia para verificar a exatidéo
do valor degado demanda reexame do contexto fético-probatério, o que € inviave
no Superior Tribund de Justica, ante o Gbice da SUmula 7/STJ.

7. Agravo conhecido para conhecer parcia mente do Recurso Especid, apenas
com relacdo a tese de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete em 21 de julho de 2020.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Prdiminarmente, no que concerne a aegada afronta aos arts. 489 e 1.022 do

CPC/2015, airresgnacéo ndo merece acolhimento, uma vez que o Tribund de origem julgou

integrdmente a lide e solucionou, de manara amplamente fundamentada, a controvérda, em

conformidade com o que lhe foi gpresentado, ndo podendo ser considerado nulo téo somente

porque contr&io aos interesses da parte.

Ademais, consoante a jurigorudéncia do STJ, o julgador ndo estd obrigado a

rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacéo

satidfatdria para dirimir o litigio.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. DEFERIMENTO DO
PEDIDO LIMINAR. POSSE VELHA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. CABIMENTO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o configura ofensa ao art. 1.022, | e Il, do Codigo de
Processo Civil de 2015 o fato de o Tribund de origem, embora sem examinar
individumente cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentagdo
contraria a pretensdo da parte recorrente, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. Inexiste afronta ao art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 quando o
0rgdo julgador se pronuncia de forma clara e suficiente acerca das questdes
suscitadas nos autos, ndo havendo necessidade de se construir textos longos e
individudizados para rebater uma a uma cada argumentacéo, quando é possivel
aferir, sem esforgo, que a fundamentacéo néo é genérica.

()

6. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1.089.677/AM,
Rel. Min. Lazaro Guimarées (Des. Conv. do TRF 52 Regi&o), DJe 16.2.2018).
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Quanto a prescricéo, o art. 1°-A da La 9.873/1999, degadamente afrontado,
néo fa gpreciado pdo Tribund de origem nem fo objeto dos Embargos de Declaracéo
apresentados. Falta, portanto, prequestionamento, indispensvd a0 acesso as indéncias
extraordinarios, anda que se trate de matéria de ordem publica. Aplicaves, assm, as Simulas
282 e 356 do STF-.

Para que se configure o prequestionamento, néo basta que o recorrente devolva
a questdo controvertida ao Tribund, € necessiio que a causa tenha Sdo decidida a luz da
legidacéo federd indicada, bem como que tenha Sdo exercido juizo de vaor sobre o
digpostivo legd citado e atese recursd a e vinculada, interpretando-se a sua adog&o ou néo
a0 caso concreto.

Nesse contexto, por sSmples cotgo das razbes recursais com os fundamentos
do acérdéo, percebe-se que as teses recursals relacionadas aos dispodtivos tidos como
violados ndo foram andlisadas no acordéo recorrido.

Sobre 0 tema, veja-Se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO. EXISTENCIA DE
OUTROS BENS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. TEORIA DA ASSERCAO. REVISAO DOS REQUISITOS.
REEXAME. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Se o contetido normativo contido nos dispositivos apresentados
como Vviolados n&o foi objeto de debate pelo Tribuna de origem, evidenciase a
auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial.
Incidem, na espécie, os rigores das Simulas 282 e 356 do STF.

2. O entendimento jurisprudenciad desta Corte € de que se tém
como prequestionados os digpostivos legais de forma implicita, ou sga, ainda que
ndo referidos diretamente, quando o acdrddo recorrido emite juizo de vaor
fundamentado acerca da matéria por eles regida, hipotese inexistente no caso.

3. O recurso especia € invidve, por aplicacdo do enunciado n. 7
da Simula do STJ, quando as aegagbes em que se funda a pretensdo recursal
colidem com os pressupostos féticos assentados no acdrddo recorrido.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp
1.637.347/RO, Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 22.6.2017).

No que concerne a aplicacéo dos juros e da corregdo monetaia, 0 recurso néo
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merece conhecimento, tendo em vida que a inovacéo fa gpresentada gpenas por ocasiéo da
oposicdo de Embargos Decdlaratdrios, momento inoportuno para trazer a bala questdes néo
sustitadas no recurso de Apdacdo, e que, por isO, caecem do requisto do
prequestionamento. Assm, temos que essa tese merece duplo rechago: sga pela preclusio,
sga pela ausincia de prequestionamento, conforme estabelece a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judica

Quanto ao mérito, esta Corte Superior consagrou o entendimento de ser devido
0 pagamento de indenizacZo pelas despesas efetuadas com a formacéo de militar que se
dediga, por demissio a pedido ou de oficio, das Forgcas Armadas antes do cumprimento do
periodo em que estava obrigado a ficar na ativa, nos termos dos arts. 116 e 117 da Le
6.880/1980.

Nesse sentido, cito 0s seguintesjulgedos

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MILITAR. CURSO DE FORMAQAO DE OFICIAL
(GRADUAQAO EM CURSO DE ENGENHARIA OFERECIDO PELO IME).
DEMISSAO EX OFFICIO ANTES DE CUMPRIDO O PERIODO DE
SERVICO OBRIGATORIO. INDENIZACAO DEVIDA. DESPESAS COM A
PREPARACAO E A FORMACAO MILITAR. INCIDENCIA DOS ARTS.
116 E 117 DA LElI N° 6.880/80. INEXISTENCIA DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N°9.297/96.

1. A Quinta Turma deste Tribund Superior consagrou 0
entendimento de ser devido 0 pagamento de indenizacdo pelas despesas
efetuadas com a formagdo de militar que se dediga - sgja por demissdo a pedido,
sga por demissdo de oficio - das Forcas Armadas antes do cumprimento do
periodo em que estava obrigado a ficar na ativa, nos termos dos arts. 116 e 117
daLe n°6.880/80.

2. O Supremo Tribund Federd, ao julgar a ADI n° 1.626 MC/DF,
ndo reconheceu nenhum vicio de incongtitucionalidade nas disposi¢des do art. 117
do Estatuto dos Militares, com a redagéo dada pela Le n°9.297/96.

3. Ademais, o0 afastamento do demandante do servigo obrigatdrio
ocorreu quando ja estava em vigor a Le rn° 9.297/96, a qud determinou
expressamente que a indenizacdo pelas despesas com a formacdo militar também
se aplicava nas demissies ex officio, ndo prosperando a tese de que a nova le
ndo alcancaria os militares que ja houvessem completado o curso de formagéo.
Precedente.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no REsp
1.092.661/RJ, Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 9.4.2013).

_ ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MILITAR.
DEMISSAO A PEDIDO. INDENIZACAO. CURSO DE GRADUACAO DE
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ENGENHEIRO OFERECIDO PELO INSTITUTO MILITAR DE
ENGENHARIA- IME. EXIGENCIA. ART. 116 E 117 DA LEI N.° 6.880/80.
PRECEDENTES.

1. Nos termos dos arts. 116 e 117 da Le n.° 6.880/80, cabe a0
militar o pagamento de indenizacdo pelas despesas efetuadas com sua formacao,
no caso de pedido de demissdo, por ter sSdo nomeado em cargo publico
permanente, antes do cumprimento do periodo em que estava obrigado a ficar na
ativa por forga dos referidos dispogitivos legais.

2. A Portaria Minigeria n.° 959/87 se refere tdo-somente ao curso
prestado no Nucleo de Preparacdo de Oficiais da Reserva, ndo incidindo, desta
forma, na hipdtese de realizacdo de curso de graduacdo de Engenheiro oferecido
pelo Ingtituto Militar de Engenharia- IME.

3. As matérias insertas nos arts. 39, 40, 41 e 4° inciso Xl, da Lei
Complementar n.° 73/93, ndo restaram apreciadas pelo Tribund a quo, a despeito
da oposicio dos embargos declaratorios. Desse modo, carecem 0s temas do
indispensavel  prequestionamento viabilizador do recurso especid, incdindo o
disposto no enunciado n.° 211 da Simula desta Corte.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido (REsp 805.894/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 13.4..2009).

Ademais, no enfrentamento da matéria, a Corte de origem, consgnou:

Inicidmente, sobre a prescricdo, a questdo foi resolvida com
maestria pelo magistrado a quo, que assim deixou consignado:

“Reeto a prescricdo alegada pdo Réu uma vez
gue seu dedigamento das fileiras da Marinha ocorreu em outubro
de 2007 e a acdo foi proposta em 12.05.2008. Cabe observar que
0 préprio réu dificultou sua citacdo, uma vez que, conforme
certificado pelo oficid de judtica as fls. 93, 0 demandado foi
contatado por telefone em 13122012, tendo se recusado a
informar seu endereco para fins de citacdo. Ademais, as fls. 101,
foi cientificado pelo oficid de justica a comparecer a sede da JFRJ
para fins de citagdo, ndo tendo cumprido a determinacéo,
conforme certiddo de fls.

102, de maneira que ndo pode se beneficiar de
eventua demora na citagdo a qua 0 mesmo deu causa.”

No mérito, A controvérsia diz respeito ao direito da Unido Federa
cobrar indenizacdo dos oficiais militares relativa as despesas redlizadas com curso
de formac&o no caso em gue houve demissao a pedido do militar antes do periodo
legal de permanéncia no servico, ex vi do artigo 116, inciso |1, da Le n° 6.880/80.

Inicidmente, cumpre esclarecer se tratar de demissdo das Forgas
Armadas por forca de decisao judicid, a contar de 12/08/2009, conforme Portaria
e 1716/DPMM (fl. 8).

Neste norte, sobre a demissdo das Forgas Armadas, preceituam
os arts. 115 e seguintes da Le 6.880/80, como segue:
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Como se V&, por forca de expressa disposicéo legd, somente ndo
€ devida a indenizacéo pelas despesas da Unido Federal com o preparo e a
formacao do Oficid se permanecer o interessado no Oficialao por mais de cinco
anos, e ndo redizar qualquer Curso ou Estégio, no Pais ou no exterior. Em todas
as demais situagdes, impde-se o ressarcimento a Unido Federal.

Vae destacar que o Plen&io do Supremo Tribunad Federal, ao
andisar a regra indenizatéria prevista no Estatuto dos Militares, com as alteracGes
da Le n° 9.297/1996, nd vidumbra qualquer eiva de incondituciondidade,
conforme se verifica no julgamento da Medida Cautelar em ADI n° 1626/DF:

(...)

Em consequéncia, descabida a aegacdo de inconditucionaidade
dos artigos 116 e 117 da Lei n° 6.880/80, por ndo se configurar qualquer violacéo
as normas conditucionals, quer sgjaao art. 42, 8 3, quer sgaao art. 206, IV.

O Egrégio Superior Tribuna de Justica também ja se manifestou
sobre essa questdo, reconhecendo o0 dever de indenizar dos militares nesses
Casos:

(...)

Diante disso, uma vez que apds a conclusdo dos Cursos de
Formacdo, ministrados pela Marinha, ndo permaneceu o réu no Oficidato peo
periodo de cinco anos, tal como exige a Le, impde-se o acolhimento da pretensdo
Autoral, no que se refere ao dever de ressarcimento pelas despesas, feitas pela
Unido Federa, com a preparacéo e formagao do ex-militar.

Com is0, assentada a premissa de que a Unido Federa tem o
direito de ser ressarcida pelas despesas realizadas com a formagao e preparacdo
dos militares que ndo cumpriram o 'periodo de caréncia de permanéncia no
servico militar, ndo ha que se cogitar de violacdo a garantia do ensino publico
gratuito previsto no artigo 206, inciso 1V, da Congtituicdo Federal de 1988, ja que
a0 longo do curso ndo é cobrada qualquer despesa, tampouco se cumprido o
periodo legd de permanéncia no servico militar, ex vi do artigo 116, inciso |, da
Lel n°6.880/80.

Neste aspecto, muito bem observou o eminente Desembargador
Federad Dr. SERGIO SCHWAITZER, verbis “O ressarcimento das despesas
com o estudo do militar ndo congtitui afronta a garantia do ensino publico gratuito,
pois, quando do ingresso na escola militar, o individuo aceita as cominagles legais
incidentes em caso de desisténcia, contando, outrossm, com a garantia de
emprego no fina do curso, o que ndo ocorre com os demais aunos de indtituicoes
publicas.” (TRF2 - AC 200002010541131/RJ. 62 Turma. DJ 04/09/2001).

No que tange a0 valor da indenizacdo, cumpre esclarecer que, a
par da expressa imposicéo lega quanto ao dever de ressarcimento da Unido pelos
gastos com a preparacéo e formacdo do autor, em observancia aos principios da
isonomia e da proporciondidade, a indenizacdo deve ser proporcional ao tempo
que resta para que o militar cumpra os 5 anos minimos ao oficidao, uma vez que
a indenizacdo ndo tem o cardter de san¢do, mas Sm de restituicdo ao erdrio,
motivo por que deve ter por base a diferenca entre o que gasta o Poder Publico e
a contraprestacao do ex-militar.

Sob este angulo, corretamente se pronunciou a sentenca atacada,
cuja fundamentac&o ora se incorpora:
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“No caso em andlise, a Autora apresentou o
demongtrativo do cdculo de indenizacéo as fls. 13, que aponta ser
devida a quantia de R$ 3.397,20, atualizada até 01.11.2007.

Instada a apresentar documentacéo relativa aos
dois cursos redizados pelo réu, a Unido Federal apresentou os
documentos de fls. 176/181, 184/194 e 216/219, que embasaram 0s
ciculos redizados pela Contadoria Judicid as fls. 196/199,
ratificados as fls. 225.

Cabe observar que em referido calculo foi efetuada
a depreciacdo relativa ao tempo de servigo ativo exercido pelo
Réu apds a conclusBo dos cursos, conforme informado pela
propria autora nainiciad e determinado na decisdo de fls. 169.

N&o é possivdl acolher a degacdo do réu que
despesas adminigtrativas ndo deveriam ser ressarcidas, por néo se
tratar de despesas de preparagdo e formagdo, uma vez que,
conforme entendimento jurisprudencia, os gastos com pessoa e
atividade-meio integram os custos efetuados com a formagdo do
militar.

[...] Asim, consdero higidos os vaores
apresentados pela Contadoria Judicid as fls. 196/199, que atingem
o montante total de R$ 5.044,15, atudizado até 01.2015.”

(--)

Em conclusdo, legitima se revela a cobranca de indenizacéo pela

Unido Federal, observada a proporciondidade entre o vaor da mesma e o tempo

gue restava ao militar para cumprir 0 prazo maximo de permanéncia obrigatéria

na carreira do oficidato, desde que sga efetuada conforme o prescrito no art.

116, 11, b, da Lei 6.880/80 (fls. 391-396, e-STJ).

Dessa forma, gplicar pogcionamento didinto do proferido pdo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fatico-probatdria, 0 que €
obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de
amples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid.”

Além disso, observarse que a andise da controvérsia para veificar a exatidéo
do vdor adegado demanda reexame do contexto fatico-probatorio, o que € invidvd no
Superior Tribund de Jugtica, ante o Abice da Simula 7/STJ. "A pretensio de Smples reexame
de prova ndo ensga Recurso Especid.”

Por fim, caso exista nos autos prévia fixacdo de honor&ios de advogado pelas
indéncias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente, em 10%

sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
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observados, se golicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade dajustica

Diante do exposto, conhegco do Agravo para conhecer parcialmente do
Recurso Especial, apenas com relagdo a tese de violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, e, nessa extensao, negar -lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



