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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : CONCESSIONARIA RODOVIASDO TIETE SA

ADVOGADOS : MARCOANTONIO DACORSO - SP154132
ALANA ANGELICA FERREIRA BRAGA - SP323293

AGRAVADO : MARIA SUELI MEDEIROS QUALIOTTO

AGRAVADO : JOAO ANTONIO QUALIOTTO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA - SP160140

AGRAVADO : LENI APARECIDA CESAROTI

AGRAVADO : OTAVIO CEZAROTI

ADVOGADO : DOMINGOS CEZAROTI - SP060099

AGRAVADO : JOAO PEDRO CESAROTTI

AGRAVADO : ELAINE CESAROTTI

ADVOGADO : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA - SP160140

AGRAVADO : ANTONIO BRAULIO CESAROTTI

AGRAVADO : MARIA CEZAROTTI QUALIOTTO - SUCESSAO

AGRAVADO : JOSE MARCOS QUALIOTTO

AGRAVADO : ANA LUIZA PETILLO NERY

AGRAVADO : JOSE BENEDITO CEZAROTI

AGRAVADO : MARIA APARECIDA CORREA CEZAROTI

AGRAVADO : BALBERINA CEZAROTTI GAVA

AGRAVADO : VALDOMIRO CESAROTTI

AGRAVADO : MARIA INES CASSIMIRO CEZAROTTI

AGRAVADO : THEREZA CEZAROTTI GHILARDI - SUCESSAO

AGRAVADO : NILSA APARECIDA GHILARDI

AGRAVADO : LOURDES GHILARDI FIOROTTO

AGRAVADO : FERNANDO WILLIANS FIOROTTO

AGRAVADO . JULIANA DE FATIMA CESAR FIOROTTO

ADVOGADO : DOMINGOS CEZAROTI - SP060099

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. JUSTEZA DA INDENIZACAO.
INQUINACAO DA METODOLOGIA E DOS CRITERIOS DO LAUDO
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.
INCIDENCIA SOBRE A PARCELA INSUSCETIVEL DE
LEVANTAMENTO. ACORDAO DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM
O ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente
a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.
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2. Quanto a suposta exorbitancia do vaor fixado a titulo de indenizacdo pela
desapropriacdo, o Tribuna de origem langou os seguintes fundamentos: "No que
se refere a indenizacdo, compulsando-se os autos e confrontando-se a avaliagéo
do assistente técnico com os laudos periciais juntados, verificase que ndo ha
motivos para irresignagdo com relagdo ao vaor fixado em sentenca. O perito
judica apurou corretamente o vaor devido a titulo de indenizacdo pela area
objeto da presente acdo de desapropriacdo, a partir de pesquisa de mercado e
com aplicacdo de normas técnicas para avaliacéo de iméveis. A argumentacdo
lancada pela expropriante e pelo seu assistente técnico para afastar a concluséo
do perito judicd ndo pode ser acolhida Os eementos colhidos pdo expert
denotam que o seu trabaho se coaduna com a redlidade locd e a avaliagdo
realizada foi devidamente justificada, tendo o perito judicid apurado o vaor do
imovd pdo 'Méodo Comparativo Direto de Dados de Mercado, em
conformidade com a Norma Béasica para Pericias de Engenharia do IBAPE/SP'.
Especificamente quanto a alegacdo do apelante no sentido de que ndo teria Sdo
observado o vaor relativo a vaorizacdo da area remanescente, o perito judicid
consgnou que ta vaor ndo deveria ser consderado, pois ndo interfere no
restante da propriedade (fl. 591), sendo certo que ta vaorizacdo ndo restou
demonstrada nos autos. Assm, a despeito da insurgéncia da expropriante, tem-se
que o laudo judicid foi baseado em métodos adequados de apuracdo do vaor da
justa indenizagdo, inexidindo qualquer fator desabonador da prova pericid
produzida. Além disso, o perito foi indicado com base na confianga do juizo
gngular e as partes ndo demonstraram quaisquer fatores que pudessem ensgjar
sua substituicdo. Em redlidade, a expropriante se insurge contra o vaor apurado
pelo perito judicid essencialmente porque foi diverso daguele que seus proprios
técnicos haviam apurado. Contudo, deve ser conferida maior credibilidade a
prova pericid, que é desinteressada e goza da presuncdo de imparcididade.
Portanto, nada ha que se reparar quanto ao vaor indenizatdrio fixado pelar.
sentenca’.

3. Com efeito, rever o entendimento do Tribuna de origem, que consgnou o
acerto da prova pericid produzida, demanda revolvimento de matéria fatica, o que
€ invidvel em Recurso Especid, a luz do 6ébice contido na Simula 7/STJ.

4. Os juros compensatérios prestam-se a remunerar a perda antecipada da posse.
A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que sua base de cédculo é a
diferenca entre 80% do vaor do depdsito e aguele fixado na condenacéo,
conforme reafirmado em repetitivo (REsp 844.770/SP, Rel. Minigro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 12/4/2010).

5. Em outras paavras, "anda que tenha havido o depdsito integra do vaor da
indenizacd0 antes mesmo da imissdo na posse, 0 expropriado podera levantar sO
80% do referido vaor, no que os juros compensatorios incidem também sobre
parcela de 20% da indenizacdo indiponivel de imediato ao expropriado” (REsp
1.735.847/SP, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 11/12/2018).
6. Dessume-se que o acdrddo recorrido esta em dntonia com o atud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

7. Cumpre ressaltar que a referida orientag@o € aplicavel também aos recursos
interpostos pelaainead' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal de 1988. Nesse
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sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial, apenas
em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs.
Minigtras Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magadhées e Francisco Falcéo
votaram com o &. Minidro Relator."

Brasilia, 18 de agosto de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : CONCESSIONARIA RODOVIASDO TIETE SA

ADVOGADOS : MARCOANTONIO DACORSO - SP154132
ALANA ANGELICA FERREIRA BRAGA - SP323293

AGRAVADO : MARIA SUELI MEDEIROSQUALIOTTO

AGRAVADO : JOAO ANTONIO QUALIOTTO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA - SP160140

AGRAVADO : LENI APARECIDA CESAROTI

AGRAVADO : OTAVIO CEZAROTI

ADVOGADO : DOMINGOS CEZAROTI - SP060099

AGRAVADO : JOAO PEDRO CESAROTTI

AGRAVADO : ELAINE CESAROTTI

ADVOGADO : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA - SP160140

AGRAVADO : ANTONIO BRAULIO CESAROTTI

AGRAVADO : MARIA CEZAROTTI QUALIOTTO - SUCESSAO

AGRAVADO : JOSE MARCOS QUALIOTTO

AGRAVADO : ANA LUIZA PETILLO NERY

AGRAVADO : JOSE BENEDITO CEZAROTI

AGRAVADO : MARIA APARECIDA CORREA CEZAROTI

AGRAVADO : BALBERINA CEZAROTTI GAVA

AGRAVADO : VALDOMIRO CESAROTTI

AGRAVADO : MARIA INES CASSIMIRO CEZAROTTI

AGRAVADO : THEREZA CEZAROTTI GHILARDI - SUCESSAO

AGRAVADO : NILSA APARECIDA GHILARDI

AGRAVADO : LOURDES GHILARDI FIOROTTO

AGRAVADO : FERNANDO WILLIANS FIOROTTO

AGRAVADO : JULIANA DE FATIMA CESAR FIOROTTO

ADVOGADO : DOMINGOS CEZAROTI - SP060099

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto
contra acordao cuja ementa € a ssguinte:

DESAPROPRIACAO - APELACAO CIVEL - VALOR DA INDENIZACAO
- Auséncia de irregularidades no laudo pericid - Indenizagdo bem fixada -
JUROS COMPENSATORIOS - Incidéncia apenas sobre a parcela cujo
levantamento ndo pode ser autorizado judicidmente - Art. 33, 82°, Decreto-Lel
3.365/41 - CORRECAO MONETARIA - Encargo da ingtituico bancéria
depositéria, ante o pagamento prévio e integrd do preco, antes da imisséo na
posse - HONORARIOS ADVOCATICIOS - Art. 27, §1° - Verba honoréria que
comporta reducao, devendo ser fixada no percentual de 3% sobre a diferenca
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entre a oferta inidd e o vaor find da indenizacdo - Sentenca parcidmente
reformada - Recurso da expropriante parcia mente provido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte agravante, nasrazes do Recurso Especid, aduz:

Desse modo, apesar do parcid provimento do recurso de
apelacdo, persiste o interesse recursal da concessiondria recorrente, notadamente
quanto:

a) a ofensa ao artigo 1.022, tendo em vista a auséncia de andise
da contradicdo apontada em seus embargos de declaracdo (fls. 923);

b) a ofensa aos artigos 15-A, caput e 8 1° e 34-A, 82°, todos do
Decreto-lei n° 3.365/41, com a fixacéo de juros compensatorios "sobre 20% do
total depostado”, tendo em vista a integralidede do depdsto, previamente a
imissdo provisoria na posse, e totalmente a disposicéo das partes adversas,

c) a ofensa aos artigos 26 e 27 do Decreto-lel n° 3.365/41 e 371 e
479, do Codigo de Processo Civil, diante da exorbitancia do vaor fixado a titulo de

indenizacdo pela desapropriacéo.

Houve juizo de admisshilidade negdivo na ingéncia de origem, 0 que deu
ensgo ainterposicao do presente Agravo.

O Minigério Plblico Federd opinou pedo ndo provimento do Agravo em
Recurso Especid.

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.673.525 - SP (2020/0051105-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.6.2020.

Inicdidmente, constata-se que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022
do Cddigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente
a lide e solucionou, de manaira amplamente fundamentada, a controvérda, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo tém por escopo sanar decisdo judicid eivada de
obscuridade, contradi¢do, omisséo ou erro materid (art. 1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.544.177/DF, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.  INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qud, nos
teemos da legidacdo processud de regéncia, prestam-se oS embargos
declaratérios a0 suprimento de omissfo, a hamonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a viabilidade da execucéo do
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decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de posicionamento, a rgeicdo sera inevitavel
guando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo Unico e
respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratOria com o proposito de reulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. MINISTRA DIVA MALERBI,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2016).

Quanto a supogta exorbitincia do vaor fixado a titulo de indenizacéo pela
desapropriacdo, o Tribund de origem langou os seguintes fundamentos

No que se refere a indenizagdo, compulsando-se os autos e
confrontando-se a avaiacd do assistente técnico com os laudos periciais
juntados, verifica-se que ndo ha motivos para irresignacdo com relacdo ao valor
fixado em sentenca.

O perito judicd apurou corretamente o valor devido a titulo de
indenizacd0 pela area objeto da presente acdo de desapropriacdo, a partir de
pesquisa de mercado e com aplicacd de normas técnicas para avaliacdo de
imoves.

A argumentacdo lancada pela expropriante e pelo seu assistente
técnico para afastar a conclusdo do perito judicid ndo pode ser acolhida. Os
elementos colhidos pelo expert denotam que o seu trabalho se coaduna com a
redlidade loca e a avaiacdo redizada foi devidamente justificada, tendo o perito
judicid apurado o vaor do iméve peo "Méodo Comparativo Direto de Dados de
Mercado", em conformidade com a Norma Bésica para Pericias de Engenharia
do IBAPE/SP".

Especificamente quanto a alegacdo do apelante no sentido de que
né&o teria Sdo observado o vdor relativo a vaorizacdo da area remanescente, 0
perito judicda consgnou que tal vaor ndo deveria ser condderado, pois ndo
interfere no restante da propriedade (fl. 591), sendo certo que td valorizacdo ndo
restou demonstrada nos autos.

Assm, a despeito da insurgéncia da expropriante, tem-se que o
laudo judicid foi baseado em métodos adequados de apuracéo do vaor da justa
indenizacdo, inexigindo qualquer fator desabonador da prova pericia produzida.
Além disso, o perito foi indicado com base na confianga do juizo sngular e as
partes nd0 demonstraram quaisquer fatores que pudessem ensgar sua
substituicao.

Em redlidade, a expropriante se insurge contra o vaor apurado
pelo perito judicd essenciamente porque foi diverso daguele que seus préprios
técnicos haviam apurado. Contudo, deve ser conferida maior credibilidade a prova
pericid, que € desinteressada e goza da presuncdo de imparcialidade.

Portanto, nada h& que se reparar quanto ao vaor indenizatério
fixado pelar. sentenca.

Com €feto, rever o entendimento do Tribund de origem, que conggnou O
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acerto da prova peidd produzida, demanda revolvimento de matéria féica, o que € inviavd
em Recurso Especid, aluz do 6bice contido na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
VALOR INDENIZATORIO. APURAC;AO CONFORME A LAUDO
PERICIAL. VIOLAC;AO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. JUSTEZA DA INDENIZACAO. INQUINACAO DA
METODOLOGIA E DOS CRITERIOS DO LAUDO PERICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. CONTEMPORANEIDADE DA INDENIZACAO A
AVALIACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. CAPITULO DECISORIO NAO
IMPUGNADO PELO INTERESSADO. "REFORMATIO IN PEJUS".

1. A aegacéo de violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a
indicacéo de qud o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais néo foram
objeto de andlise nem de emissdo de juizo de vaor pelo Tribunad da origem, pena
de a prdiminar carecer de fundamentacdo pertinente. Inteligéncia da Simula
284/STF.

2. N&o € cognoscive o recurso especia para o exame da justeza da indenizacéo
arbitrada em ag&o de desapropriacdo quando a verificagao disso exigir a revisao
e a reinterpretacd0 dos critérios e da metodologia utilizados nos laudos do
assistente técnico e do perito judicid. Intdigéncia da Simula 07/ST.J.

3. O art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 aribui a justa indenizacéo o predicado da
contemporaneidade a avaliacdo judicid, sendo desmportante, em principio, o0
laudo elaborado pelo ente expropriante para a afericdo desse requisito ou a data
daimissdo na posse. Precedentes.

4. Configura "reformatio in pgus' a ateracdo da sentenca para a reforma do
capitulo decisdrio concernente aos honorarios sucumbenciais se apenas a parte
contréria, que havia origindmente sido beneficiada com a falta de sua estipulacéo,
mangou o recurso de apelacdo que velo a ser integralmente desprovido pelo
Tribundl.

5. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

(AREsp 1531182/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, D Je 28/11/2019)

O Tribund a quo conggnou anda

O computo dos juros compensatérios, contudo, deve ser feito
apenas sobre o vdor que ndo é digponibilizado ao proprigté&io do bem
desgpropriando.

Ainda que tenha havido o depdsito integral da indenizacdo antes da
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imiss30 na posse, 0s expropriados somente poderiam levantar provisoriamente até
80% do vaor depositado, nos termos do artigo 33, 8 2°, do Decreto-Lei 3.365/41.

Como os expropriados ndo poderiam, por imposicéo legd, ter a
disoonibilidade imediata sobre os 20% restantes do vaor depostado, esse
percentual deve ser compensado com juras, para ressarcir o impedimento do uso
€ gozo econdmico do bem.

(...)

Assm, 0s juros compensatorios devem incidir apenas sobre os
20% do deposito prévio que ndo poderiam ser levantados

Com razéo o actrdao recorrido.

Os juros compensatdrios prestam-se a remunerar a perda anteci pada da posse.
A jurisprudénciado STJ e do STF reconhece que sua base de cdculo é a diferenca entre 80%
do vaor do depdsito e aguele fixado na condenagdo, conforme regfirmado em repetitivo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
ARTIGO 535, I, CPC. ALEGADA VIOLACAO. INOCORRENCIA. JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS. BASE DE CALCULO. VALOR
DO MONTANTE INDENIZATORIO FIXADO NA SENTENCA INFERIOR
AO ANTERIORMENTE OFERTADO. QUANTO AOS
COMPENSATORIOS, DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E O
VALOR FIXADO NO ACORDAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO LIMITES IMPOSTOS PELO ARTIGO 27 DO DECRETO-LEI
3.365/41.

(...)

2. A base de cdculo dos juros compensatorios, nos termos do art. 15-A do DL
3.365/41, é a diferenca entre 80% do vdor inicidmente depositado e a
indenizacdo judicidmente fixada, pois esse é 0 montante que ndo pode ser
levantado imediatamente pelos particulares (corresponde a quantificacdo da
perda antecipada da posse).

3. Ainda que o vador da indenizacdo, fixado na sentenca, corresponda ao
montante  anteriormente  depositado pelo  expropriante, incidem  juros
compensatorios sobre a parcela cujo levantamento ndo foi autorizado
judicidmente (20% do depdsto, em regra, conforme art. 6° § 1° da Le
Complementar 76/1993), nos termos da jurisprudéncia do egrégio STF (ADI-MC
2.332/DF). Precedentes do STJ.

(...)

6. Recurso especia parciadmente conhecido e, nessa extensdo, provido para: (a)
determinar a incidéncia dos juros compensatorios apenas sobre a diferenca
eventualmente apurada entre oitenta por cento (80%) do preco ofertado em juizo
e o vador do bem fixado na sentenca; (b) afastar a incidéncia dos juros
moratorios, (C) reduzir o percentual da aiquota da verba honoraria de 10% para
5%, conforme julgamento do recurso especial n° 1.114.407/SP, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo ST.J 08/08.

(REsp 844.770/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 12/04/2010)

Em outras pdavras, "anda que tenha havido o depdsito integrd do vaor da
indenizacZo antes mesmo da imissfo na posse, 0 expropriado poderd levantar sO 80% do
referido vaor, no que 0s juros compensatdrios incdem também sobre parcdla de 20% da
indenizacdo indigponivel de imediaio a0 expropriado” (RESp 1.735.847/SP, Rd. Minidro
Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 11/12/2018).

NoO mesmo santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXPROPRIACAO.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PEDIDO DE  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO DE LEI REPUTADO VIOLADO. SUMULA 284 DO
STF. JUROS COMPENSATORIOS. DIFERENCA ENTRE 80% DO
DEPOSITO E O VALOR DA CONDENACAO. JUROS MORATORIOS.
INEXIGIBILIDADE.

1. Segundo a firme jurisprudéncia assentada no Superior Tribuna de Justica, a
interposicdo do Recurso Especid com fundamento na adinea "c' ndo dispensa a
indicagéo do digpogtivo de le federal ao qua o Tribund de origem teria dado
interpretacdo divergente daguela firmada por outros tribunais. O né&o
cumprimento de ta requisto, como no caso, importa deficiéncia de
fundamentacdo, atraindo também a incidéncia do contido no enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribund Federal.

2. Ainda que assm néo fosse, seria impossivel rever o vaor atribuido a titulo de
honoré&rios recursais, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos
para afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplica-se,
portanto, o 6bice da Simula 7/STJ. Nesse ponto, importante ressaltar que o valor
fixado ndo € flagrantemente irrisorio ou excessivo.

3. Os juros compensatorios prestam-se a remunerar a perda antecipada da posse.
A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que sua base de cédculo é a
diferenca entre 80% do vaor do depdsito e aguele fixado na condenacéo,
conforme reafirmado em repetitivo (REsp 844.770/SP, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 12/4/2010).

4. Em outras paavras, "anda que tenha havido o depdsito integral do vaor da
indenizacd0 antes mesmo da imissdo na posse, 0 expropriado podera levantar sO
80% do referido vaor, no que os juros compensatérios incidem também sobre
parcela de 20% da indenizacéo indisponivel de imediato ao expropriado” (REsp
1.735.847/SP, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 11/12/2018).
5. Recurso Especid da ATAV ndo conhecido. Recurso Especial do METRO
conhecido e, no méito, ndo provido.

(REsp 1779680/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 18/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXPROPRIACAO. JUROS
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COMPENSATORIOS. DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E O
VALOR DA CONDENACAO. JUROS MORATORIOS.
INEXIGIBILIDADE. HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.

1. Inicidmente, no que toca ao dissenso jurisprudencia em relacdo aos honorérios
advoceticios, € de se verificar que a apontada divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

2. Ainda quanto ao dissdio jurisprudencia, segundo a firme jurisprudéncia
assentada no Superior Tribund de Justica, a interposicdo do Recurso Especid
com fundamento na dinea "c' ndo dispensa a indicacdo do dispostivo de le
federal ao qua o Tribund de origem teria dado interpretacéo divergente daquela
firmada por outros tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito, como no caso,
importa deficiéncia de fundamentacfo, atraindo também a incidéncia do contido
no enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal.

3. Ainda que assim n&o fosse, seria impossivel rever o vaor aribuido a titulo de
honoré&rios recursais, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos
para afastar as premissas féticas estabel ecidas peo acdrdado recorrido. Aplica-se,
portanto, o 6bice da Simula 7/STJ. Nesse ponto, importante ressaltar que o vaor
fixado ndo é flagrantemente irrisdrio ou excessivo.

4. Os juros de mora se destinam a remunerar 0 atraso no pagamento de
determinada quantia. Como 0 deposito inicid foi superior a0 montante da
condenacdo, conforme reconhecido pelas ingténcias ordinaias, ndo ha
possi bilidade 16gica de inadimplemento.

5. Os juros compensatérios, por sua vez, prestam-se a remunerar a perda
antecipada da posse. A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que sua base
de cdculo é a diferenca entre 80% do vaor do depdsito e aquele fixado na
condenacdo, conforme reafirmado em repetitivo (REsp 844.770/SP, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/03/2010, DJe 12/04/2010).

6. Em outras paavras, "anda que tenha havido o depdsito integrd do vaor da
indenizacd0 antes mesmo da imissdo na posse, 0 expropriado podera levantar sO
80% do referido vaor, no que os juros compensatérios incidem também sobre
parcela de 20% da indenizacéo indisponivel de imediato ao expropriado” (REsp
1.735.847/SP, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 11/12/2018).
7. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, parcia mente provido.
(REsp 1804276/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/06/2019, D Je 01/07/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. VALOR FIXADO NA SENTENCA IGUAL AO
OFERTADO PELO EXPROPRIANTE. JUROS COMPENSATORIOS.
INCIDENCIA SOBRE A PARCELA INSUSCETIVEL DE
LEVANTAMENTO. ACORDAO DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM
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O ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ. AGRAVO INTERNO DO
INCRA DESPROVIDO.

1. Na hipdtese de deposito inicid idéntico ao valor da condenacdo, os
compensatorios incidem sobre 20% desse montante, pois 0s expropriados sO
podem levantar imediatamente 80% do deposito inicid. Precedentes: AgRg nos
EDcl no AREsp. 91.096/TO, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
5.11.2014; AgRg no REsp. 1.442.358/CE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe 169.2014;, AgRg no AREsp. 502430/CE, Rd. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 18.8.2014; REsp. 1.111.210/BA, Rel. Min. CASTRO MEIRA,
DJe 5.11.2010.

2. Agravo Interno do INCRA desprovido.

(Agint no AREsp 493.438/PB, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 20/05/2019)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida’.

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado pelas
ingéncias de origem, determino a magjoracéo no importe de 10% sobre o vdor ja arbitrado,
nos termos do art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se gplicvels, os
limites percentuals previstos nos 88 2° e 3° do referido digpostivo legd, bem como eventud
concessao da gratuidade dajudtica

Por tudo isso, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recur so
Especial, apenas em relacéo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



