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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.673.232 - SP (2020/0050169-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266

LUCASMARETTI ROSSI - SP273948
TATIANA GUIDINI GUERRA - SP192834

AGRAVADO : POSTO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS E COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS AEROPORTO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO CELSO BARRETO - SP070292

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INSTRUCAO PROBATORIA INDISPENSAVEL.
PRODUCAO DE PROVA TECNICA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes
fundamentos. "Em suma o conjunto de inconsisténcias trazidas pela apelante em
torno do laudo pericid - que ndo serviu para atestar, com clareza, a perda ou a
desvalorizacdo do fundo de comércio -, que conduziu a adogdo de conclusdes
equivocadas pelo magistrado de primeirainsténcia, judtifica a renovacdo da prova
pericial. (...) Ante 0 exposto, pdo meu voto, DA-SE PROVIMENTO a0 recurso
para ANULAR ar. sentenca, determinando-se o retorno dos autos a origem para
a reabertura da instrucdo processual, com a necess&ria repeticdo da prova
técnica, devendo o juizo a quo nomear perito com formacdo em Contabilidade
para a elaboracéo do laudo, a fim de que se apure com maior precisdo e acuracia
se houve — e, em caso afirmativo, em que extensdo - a perda ou desvalorizacéo
do fundo de comércio, em atencéo aos critérios usua mente adotados no mercado
para avaliacdo de postos de combustiveis, prosseguindo-se no feito até os seus
ulteriorestermos’.

2. O art. 370 do CPC/2015 (art. 130 do CPC/1973) consagra o principio da
persuasao racional, habilitando 0 magistrado a valer-se do seu convencimento,
a luz das provas constantes dos autos que entender aplicaveis ao caso concreto.
N&o obstante, a afericdo acerca da necessidade de produgdo de prova pericid
impde 0 reexame do conjunto fético-probatério encartado nos autos, o que é
defeso ao STJ, ante o Gbice erigido pela Simula 7/STJ.

3. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especia pela dinea "d' do
permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especidl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termaos do
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voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a)." Os Srs. Minidras Og Fernandes, Mauro Campbl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Bradilia, 18 de agosto de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.673.232 - SP (2020/0050169-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266

LUCASMARETTI ROSS - SP273948
TATIANA GUIDINI GUERRA - SP192834

AGRAVADO : POSTO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS E COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS AEROPORTO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO CELSO BARRETO - SP070292

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, IlI, "d' e "c', da CF)

interposto contra acorddo cuja ementa € a ssguinte:

APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO - FUNDO DE COMERCIO -
Locatéria de iméve objeto de desapropriacdo - Prdiminar de nulidade da
sentenca acolhida - Pericia redlizada por engenheiro cvil - Embora um
profissona de Engenharia com formagdo complementar em Administragdo possa
deter efetivos conhecimentos contabels, é de se assentar que o Decreto n°
9.295/1946, que cria 0 Conselho Federal de Contabilidade e define as atribuicdes
do Contador, estabel ece ser atribuicéo privativa do profissona contabil diplomado
a redizacd0 de pericias judicias na area - Laudo pericid que ndo se presta a
demonstrar, com seguranca, se houve (e, em caso afirmativo, em que extensdo) a
perda ou a desvaorizacdo deste por forca da desapropriagcéo - Avdiacdo que
padece de precisdo e profundidade necessérias para respaldar a peremptéria
conclusdo a que chegou o julgador de primero grau de que a autora néo
demonstrou os pressupostos féticos a ensgarem 0 pagamento da indenizacdo
perseguida - Conjunto de inconsisténcias trazidas pela apelante em torno do laudo
pericid (que ndo serviu para atestar, com clareza, a perda ou a desvalorizagéo do
fundo de comércio), que conduziu & adogdo de conclusdes controversas pelo
magistrado de primeira ingancia, que judtifica a renovacdo da prova pericid -
Recurso provido para anular a r. sentenca, determinando-se o retorno dos autos a
origem para a reabertura da instrucéo processual, com a necessaria repeticéo da
prova técnica, devendo 0 juizo a quo nomear perito com formagcdo em
Contabilidade para a elaboracdo do laudo, a fim de que se apure com maior
precisdo e acuracia se houve - e, em caso afirmativo, em que extensdo - a perda
ou desvalorizacdo do fundo de comércio, em atencdo aos critérios usuamente
adotados no mercado para avaliacdo de postos de combusgtivels, prosseguindo-se
no feito até os seus ulteriores termos.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte agravante, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém
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de divergéncia jurisprudencid, violago dos arts. 148, § 1° 156, § 1°; 465, § 1°, 479 e 507
do Codigo de Processo Civil/2015 e 944 do Codigo Civil.

Sem contrarrazoes.

Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu
ensgo ainterposicao do presente Agravo.

O Minigério Plblico Federd opinou pdo ndo provimento do Agravo em
Recurso Especid.

Sem contraminuta

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.673.232 - SP (2020/0050169-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos

foram recebi dos neste Gabinete em 29.6.2020.

fundamentos

No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes

Em suma: o conjunto de inconsisténcias trazidas pela apelante em
torno do laudo pericia - que ndo serviu para atestar, com clareza, a perda ou a
desvaorizacdo do fundo de comércio -, que conduziu a adocéo de conclusdes
equivocadas pelo magistrado de primeira insténcia, judtifica a renovacéo da prova
pericidl.

()

Ante 0 exposto, pdo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso para ANULAR a r. sentenca, determinando-se o retorno dos autos a
origem para a reabertura da instrucéo processua, com a necesséria repeticdo da
prova técnica, devendo O juizo a quo nomear perito com formagdo em
Contabilidade para a elaboracdo do laudo, a fim de que se apure com maor
precisdo e acuracia se houve — e, em caso dirmativo, em que extenséo - a
perda ou desvaorizacdo do fundo de comércio, em atencdo aos critérios
usudmente adotados no mercado para avaliacdo de postos de combudtivers,
prosseguindo-se no feito até os seus ulteriores termos.

O art. 370 do CPC/2015 (art. 130 do CPC/1973) consagra o principio da

persuasio racional, habilitando 0 magidrado a vaer-se do seu convencmento, a luz das

provas congtantes dos autos que entender gplicaveis ao caso concreto. N&o obgante, a

afericéo acerca da necessdade de producéo de prova pericd impde o reexame do conjunto

fético-probatorio encartado nos autos, 0 que € defeso ao STJ, ante o Gbice eigido pea
SImula7/STJ. Nessa edera

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ESTACAO DE
TRATAMENTO DE ESGOTO (ETE) SAO JORGE. INDICIOS DE MAU
CHEIRO NA REGIAO CIRCUNVIZINHA. INSTRUCAO PROBATORIA
INDISPENSAVEL. PRODUCAO DE PROVA TECNICA. OFENSA AO
ART. 102 DO CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
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EMBARGOS PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. REEXAME
DOS FATOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribund
de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsa, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. Hip6tese em que o Tribund a quo anulou a sentenca, por ofensa aos principios
da cooperacdo, da ndo surpresa, dos devido processo legd e do contraditério, e
determinou o retorno do processo a primeira insténcia para que fosse redizada a
instrucdo probatéria, com redizacdo de pericia com vista a obtencdo de dados
técncios a respeito da quaidade do ar daregido circunvizinhaa ETE Séo Jorge.

3. A fundamentagéo utilizada pelo Tribunal a quo para formar seu convencimento
€ apta, por 9 SO, para manter o decisum combatido e ndo houve contraposi¢ao
recursal sobre o ponto, aplicando-se na espécie, por andogia, os Obices das
Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivacéo e a auséncia de
impugnacao de fundamento autbnomo.

4. O art. 370 do CPC/2015 consagra o principio da persuasdo raciona, habilitando
0 magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos
autos que entender aplicavels ao caso concreto. Ndo obstante, a afericdo da
necessidade de producéo de determinada prova impde o reexame do conjunto
fético-probatdrio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o dbice erigido
pela Simula 7/STJ.

5. E pacifico no STJ que a andlise do artigo 1.026, § 2°, do CPC, que trata da
multa por interposicdo de Embargos de Declaracdo protdatorios, demanda
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é invidved em Recurso
Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ. 6. No tocante a alegada
ofensa ap art. 85 do CPC/2015, o Superior Tribund de Justica firmou o
entendimento de que, a0 processo que tenha sentenca na vigéncia do CPC/1973
e acorddo em segundo grau na vigéncia do CPC/2015, aplica-se o regime previsto
no art. 20 do CPC/1973 para a fixacdo dos honor&rios na sentenca e ndo ha
honorérios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentencga (v.g.
no julgamento da Apelacdo ou do Agravo).

7. Recurso Especia parcidmente conhecido, somente com relagdo a preliminar
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1802785/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 19/06/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. DILACAO PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA
E ANALISE DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VERBA HONORARIA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribund de Justica tem entendimento firmado no sentido de que
ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para
a formacdo de seu convencimento. Ademais, aferir eventual necessidade de
producéo de prova demanda o revolvimento do conjunto fético-probatorio dos
autos, o que € vedado em recurso especia, dado o ébice Da SUmula 7 do STJ.

2. Demais disso, no sistema de persuasdo raciona adotado pelos arts. 130 e 131
do CPC, cabe a0 magidtrado determinar a conveniéncia e a necessidade da
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producdo probatdria, mormente quando, por outros meios, ja estgja persuadido
acerca da verdade dos fatos.

3. O Tribund a quo andisou os eementos féticos para concluir que a verba
honoraria foi estimada com equilibrio, Situac&o que impede a revisdo no Superior
Tribund de Justica, em raz& do Obice previsto na Simula 7/STJ. Agravo
regimental improvido.

(AgRg no AREsp 534.131/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL
DE PRESTACAO CONTINUADA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE
PARA O TRABALHO E PARA A VIDA INDEPENDENTE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 130
DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

1. O Tribund de origem, soberano na andlise das circunstancias féticas e
probatdrias da causa, concluiu que o autor ndo esta incapacitado para o trabaho e
para a vidaindependente, ndo fazendo jus, portanto, ao beneficio pleiteado.

2. Rever 0 entendimento da instancia de origem requer revolvimento do conjunto
fético-probatorio, visto que a instncia a quo utilizou elementos contidos nos autos
para alcancar tal entendimento. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Os arts. 130 e 131 do CPC consagram o principio do livre convencimento
motivado, segundo o qud o juiz € livre para apreciar as provas produzidas, bem
como a necessidade de producdo das que forem requeridas pelas partes,
indeferindo as que, fundamentadamente, reputar inlitels ou protelatdrias.

4. Quanto a interposicdo pela dinea "¢, a jurisprudéncia pacifica do STJ é no
sentido de que a incidéncia de sua Simula 7 impede o exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto com base na qua deu solugdo a causa a Corte de origem.

5. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp 1.485.111/PE, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANO AMBIENTAL.
SENTENCA ANULADA NA ORIGEM. ONUS PROBATORIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Inicidmente, no tocante a alegada violacdo do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, verificase que o Tribuna de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacéo do
direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao hé falar, portanto, em existéncia de
omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrério
a pretensdo da parte.

2. Em relagdo a ofensa apontada ao artigo 373 do Codigo de Processo Civil de
2015, o Tribund de origem, soberano na andlise do contelido fatico-probatdrio dos
autos, consggnou que a questdo do 6nus probatdrio é tema a ser decidido peo
primeiro grau de jurisdicdo sob pena de supressdo de ingténcia, consoante
constata-se do excerto do voto condutor a seguir transcrito (fl. 666, e-STJ): "Em
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gue pese as alegacles, registra-se que ndo ha qualquer omissdo no v. acordéo
guerreado, uma vez que ndo cabe ao presente julgador analisar a distribuicéo do
onus de prova, sendo que tal atribuicdo € do magistrado a quo, a ser definida em
despacho saneador”.

3. Dessa forma, rever o entendimento do acorddo impugnado implica o reexame
do contexto fatico-probatdrio, 0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.

4. No que concerne a referida afronta ao artigo 85 do Cadigo de Processo Civil
de 2015, melhor sorte ndo socorre a recorrente, porquanto a sentenca proferida
pelo juizo de piso foi anulada pelo Tribuna de origem, ndo havendo consequente
condenacdo em honorérios sucumbenciais.

5. Por fim, quanto & violagdo do artigo 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor,
incide o Gbice da Simula 282/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’.

6. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 1.750.30U/PR, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/11/2018).

Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergénda
jurigorudencid quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela
dinea"d’ do permissvo condituciond. Nessa senda:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RESSARCIMENTO AO
SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN. ANTECIPACAO DE
TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO
AGRAVADA. ALICERCE INATACADO. SUMULA  182/STJ.
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA A. DISSIDIO
PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especia pela
dinea"d' do permissvo congtituciond.

6. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 971/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLAC;AO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgudicada andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia pela dinea "d' do
permissivo condtituciond.
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rdl. Minstro MAURO CAMPBELL MARQUES,

SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITAQAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEl 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada foi afastada no exame do recurso especia pela dinea "d' do
permissivo congtituciona, tendo em conta a aplicacdo das vedagdes previstas nos
citados verbetes sumulares.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Rdator: Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado pelas

ingéncias de origem, determino a magjoracéo no importe de 10% sobre o vdor ja arbitrado,

nos termos do art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se gplicvels, os

limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido digpostivo legd, bem como eventud

concessao da gratuidade dajudtica

Por tudo isso, conhego do Agravo para negar provimento ao Recurso

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0050169-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.673.232/
SP

Numeros Origem: 00088670320128260053 0019313-65.2012.8.26.0053 00193136520128260053 1081/2012
10812012 193136520128260053

PAUTA: 18/08/2020 JULGADO: 18/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS . JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266

LUCASMARETTI ROSS - SP273948
TATIANA GUIDINI GUERRA - SP192834

AGRAVADO : POSTO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS E COMERCIO DE COMBUSTIVEIS
AEROPORTO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO CELSO BARRETO - SP070292

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



