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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.596.266 - SP (2019/0297933-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO
AGRAVANTE : ERNESTO MARIO HABERKORN

ADVOGADOS : CARMEN MANSANO DA COSTA BARROS FILHA -

AGRAVADO

RJ041099
MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES - SP159730
FELIPE SSMONETTO APOLLONIO - SP206494
EDSON CARVALHO VIDIGAL - DF003819
CAMILA MIRANDA VIDIGAL - DF039398
ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO
TRIBUTARIA. DECRETO-LEI 1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO DESDE
QUE PREENCHIDOS OS REQUISITOS NA VIGENCIA DA
LEGISLACAO. REVISAO DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA
7ISTJ.

1. Caso em que o Tribunal Regiond decidiu, em consonancia com o entendimento
do STJ, que a isencdo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4° "d', do
Decreto-Lel 1.510/1976 pode ser aplicada as aienagdes ocorridas apls a sua
revogacdo pelaLe 7.713/1988, desde que jaimplementada a condicdo daisencéo
antes da revogacdo, e "esse implemento da condicdo significa completar cinco
anos como titular das agbes na vigéncia do Decreto-Lei 1.510/76" (REsp
1.632.483/SP, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14/11/2016). Ainda nesse sentido: REsp 1.659.265/RJ, Red. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/4/2018; Agint nos EDcl no RESp
1.449.496/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017;
Agint no REsp 1.647.630/SP,Rd. Minidra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 10/5/2017.

2. Contudo, concluiu a Corte a quo que, na hipétese, a operagéo redizada néo
estava acobertada pelo beneficio tributario, porquanto néo houve o implemento da
condicdo edtipulada, j& que para td as agdes deveriam ter ddo adquiridas
anteriormente a 1983, 0 que apenas ocorreu em relacéo a 4 (quatro) quotas de
cada um do proprietérios, e ndo de 375.000 e 584.000, respectivamente. "No
presente caso, tem-se que (...) ora apelantes alienaram, respectivamente, 375.000
e 584.000 quotas, em novembro de 2010, porém ndo atenderam ao requisito
cronolégico, hgja vista que, conforme cépias de documentos acostadas aos autos
(fls. 35/37), tem-se que em 1983 cada um era propriet&io de apenas 4 quotas
(até mesmo em 28.02.1989 eram titulares de tdo somente 1.250 participaces
societérias - fl. 42), o que faz com que ndo preencham a condicéo de 5 anos de
propriedade quando do advento da Le n. 7.713/88. Destarte, no momento da
alienagcdo dessas agcdes em novembro de 2010 (fls. 30/31) o ganho de capita
decorrente dessa operagdo nd se encontrava acobertado pelo indituto da
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isencao prevista no Decreto-lei n. 1.510/76".

3. Afirmam os agravantes que "ndo ha que se alegar que somente as 08 (oito)
guotas inicidmente existentes na congtituicdo da sociedade estavam albergadas
pela isencdo, isso quando a empresa ainda era uma pequena sociedade limitada,
sendo certo que a divergéncia do nimero de quotas decorre das alteragdes e atos
de transformagéo da sociedade limitada em anbnima’.

4. Com efeito, ndo se pode conhecer do Recurso Especid, hga vista que a
reforma do acérdéo exigiria a andlise do suporte fético-probatério dos autos, cujo
reexame € invidvel no Superior Tribund de Justica, ante o ébice da Simula 7/STJ:
"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid.” Ainda,
0 acbrddo recorrido ndo tratou do argumento de que "a divergéncia do nimero de
guotas decorre das alteractes e atos de transformacéo da sociedade limitada em
anbnima’'. Acrescente-se que ndo foram opostos Embargos de Declaracéo na
origem a fim de sanar possivel omissao no julgado.

5. Ademais, o STJ firmou o entendimento de que as bonificacbes ocorridas apos
a revogacdo, em 191/1989, pelo art. 58 da Le 7.713/1988, da isencdo de imposto
de renda prevista no art. 4°, "d", do Decreto-lel 1.510/1976, encontram-se sujeitas
a tributacdo, pois a isencdo prevista na legidacdo revogada ndo possui
ultratividade. Precedentes.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor.”

Bradilia, 22 de sstembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.596.266 - SP (2019/0297933-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO
AGRAVANTE : ERNESTO MARIO HABERKORN

ADVOGADOS : CARMEN MANSANO DA COSTA BARROS FILHA -

AGRAVADO

RJ041099
MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES - SP159730
FELIPE SSIMONETTO APOLLONIO - SP206494
EDSON CARVALHO VIDIGAL - DF003819
CAMILA MIRANDA VIDIGAL - DF039398
ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507

: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra deciSao que negou provimento ao recurso.

A parte agravante susenta, em SUma

Ocorre que, em relacdo a td matéria especificamente, os
Agravante, com o devido respeito e acatamento fizeram exatamente o contrario
do que é aegado na decisi monocrética, ou sgja, HOUVE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E SUFICIENTE NO AGRAVO DENEGATORIO
DEMONSTRANDO A NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DE TAL
OBICE E A NECESSIDADE DE REFORMA DO V. ACORDAO.

Neste interim, para demonstrar que houve efetivamente a
alegacdo no sentido de que esta comprovado nos autos que néo houve aienacdo
das quotas sociais antes do decurso do prazo estabelecido peo Decreto-Lei
1.510/76, os agravantes pedem vénia para transcrever aguns trechos do Agravo
Denegatorio que espancam qualquer dlvida acerca do tema, e militam
favoravelmente ao afastamento do Gbice da simula 283 do Supremo Tribund
Federal.

()

Colenda Turma, a adegacdo de que as participagdes foram
alienadas antes da redlizacdo do direto a isencdo foi frontalmente impugnada,
sendo inclusive, demonstrado, a despeito das conclusdesdo V.

Acodrddo, que o nimero de agdes levantado pelo D. Tribund “a
quo” levava em consideracdo as operacOes societarias redlizadas entre os
proprios Agravantes, DIGA-SE SEM ENVOLVER TERCEIROS, de modo que
por se tratar de movimentacdes sem que houvesse a troca de titularidade NAO
HAVERIA QUE SE FALAR EM VEDACAO A ISENCAO.

Doutos Minigtros, se houve o debate do assunto e também a
impugnacdo especifica de ta ponto, € de rigor o conhecimento do recurso
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especial, SENDO TERMINANTEMENTE O CASO DE AFASTAMENTO DO
OBICE DA SUMULA 283 DO STF.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.8.2020.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme condgnado no decisum agravado, ndo se pode conhecer do
Recurso Especid.

Cinge-se a questdo de fundo acerca da exigéncia ou néo de direito a isencéo
do imposto de renda sobre o lucro auferido na dienac@o de quotas societérias redizada sob o
manto da Le 7.713/1988, que revogou o art. 4° do Decreto-Le 1.510/1776.

A Corte a quo conggnou que, "dienadas as aces gpos decorridos cinco anos
da subscricdo ou aquisicéo (...), tem o contribuinte direito adquirido ao beneficio fiscd (isencéo
condicionada), ainda que essa tranderéncia de titularidade tenha ocorrido na vigénda da Le
n.7.713/88"

A guestdo dos autos gira em torno da existéncia ou néo de direito
adquirido a isencdo do imposto de renda sobre o lucro auferido na alienacéo de
guotas societérias redizada sob a égide da Le n. 7.713/88, a qua revogou o
artigo 4° do Decreto-lel n. 1.510/76, que disounha

Art. 1° O lucro auferido por pessoas fisicas na
dienacdo de quaisquer participacfes societarias esta sujeito a
incidéncia do impogto de renda, na cédula "H" da declaragcéo de
rendimentos).

Art. 4° N&po incidira o impogto de que trata o artigo
1°. nas dienagdes efetivadas apds decorrido o periodo de cinco
anos da data da subscricdo ou aquisicdo da participacéo.

Entretanto, o artigo 58 da Le n. 7.713/88, de 22 de dezembro de
1988, revogou essa isencao, in verbis:

Art. 58. Revogam-se (...) os arts. 1° a 9° do
Decreto-Le n. 1.510, de 27 de dezembro de 1976, (.).
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Ainda no que se refere a esse tema, digpde, por sua vez, o artigo
178 do Cddigo Tributario Naciond:

Art. 178 - A isencdo, savo se concedida por prazo
certo e em funcdo de determinadas condicdes, pode ser revogada
ou modificada por le, a qualquer tempo, observado o disposto no
inciso 111 do art. 104.

Em outras palavras, a isencdo onerosa ou condicionada néo pode
ser dterada a qualquer tempo. Alids, € nesse sentido que preceitua a Simula
Nn.544, do Supremo Tribund Federal:

IsencOes tributérias concedidas, sob condicéo
onerosa, ndo podem ser livremente suprimidas.

A partir dessas consideragOes, depreende-se que, aienadas as
acoes apos decorridos cinco anos da subscricdo ou agquisicdo das mesmas, tem o
contribuinte direito adquirido ao beneficio fisca (isencéo condicionada), ainda que
essa transferéncia de titularidade tenha ocorrido na vigéncia da Lel n.7.713/88.
Na mesmal linha, € a orientacdo do Egrégio Superior Tribund de Justica:
()

A conclusio esta de acordo com o entendimento do STJ de que a isencéo de
Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°, "d’, do Decreto-Lel 1.510/1976 pode ser
aplicada as dienagbes ocorridas apds a sua revogacao pela Le 7.713/1988, desde que ja
implementada a condicéo da isencdo antes da revogacdo, sendo que "esse  implemento da
condicdo sgnifica completar cinco anos como titular das agdes na vigénda do Decreto-Le
1.510/76" (REsp 1.632.483/SP, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 14/11/2016).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRPF. ALIENACAO DE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO TRIBUTARIA.
DECRETO-LEI 1510/1976. DIREITO ADQUIRIDO DESDE QUE
PREENCHIDOS OS REQUISITOS NA VIGENCIA DA LEGISLACAO.
AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

()

2. Com efeito, a solucdo adotada na decisio vergastada se
coaduna com a jurisprudéncia desta Corte de Justica, que entende que a isencdo
concedida pelo art. 40., d do Decreto-Lei 1.510/1976, pode ser aplicada a
alienacBes ocorridas aps a sua revogacdo pela Le 7.713/1988, desde que ja
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implementada a condicéo da isencéo.

Precedentes: REsp. 1.645.235/SP, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 25.4.2018, Agint no REsp. 1.647.630/SP, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, DJe 10.5.2017 e Agint no REsp. 1.646.328/SP, Rel. Min.BENEDITO
GONCALVES, DJe 24.10.2018.

3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp 1379181/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe
29/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 535, Il, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO.
ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES.
AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR INCORPORACAO DE LUCROS
E RESERVAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI
N. 1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO. EXISTENCIA.

(...)

2. A jurisprudéncia deste Tribund Superior firmou-se no sentido
de que "aisencdo concedida pelo art. 4° "d", do Decreto-Lei n. 1.510/1976, pode
ser gplicada a aienagdes ocorridas apds a sua revogacdo pelaLe n. 7.713/1988,
desde que ja implementada a condicdo da isencdo”, sendo que "esse implemento
da condicdo significa completar cinco anos como titular das ages na vigéncia do
Decreto-Lel n. 1.510/76" (REsp 1.632.483/SP, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/11/2016). Ainda nesse sentido: Agint nos EDcl
no REsp 1.449.496/RS, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
16/6/2017; Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Minisra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 10/52017; e REsp 1.570.781/RS, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 14/3/2016.

3. Na hipdtese dos autos, a aquisicdo e bonificagtes referentes as
cotas de participacdo societéria ocorreram entre 25/4/1972 e 28/4/1983. A
alienagdo das cotas, por sua vez, redizou-se em 1/2/2011. Verifica-se, portanto,
gue a condicdo exigida para a isencdo fol cumprida em 29/4/1988, logo, sob a
vigéncia do Decreto-Lel 1.510/1976, que perdurou até 31/12/1988.

4. Recurso especia provido em parte.

(REsp 1659265/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, ,
DJe 25/04/2018)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
IMPOSTO SOBRE A RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/1976. NECESSIDADE
DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DA REVOGACAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR
ANTERIOR AO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO ATRELADA
A TITULARIDADE DAS ACOES POR CINCO ANOS. VERBETE
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SUMULAR N. 83/STJ. AGOES. MANUTENCAO DE COTAS. PERIODO
DE PERMANENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO
CONCRETO. ENUNCIADO SUMULAR N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(...)

I1 - O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qua a isencéo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°,
d, do Decreto-Lei n. 1.510/1976, pode ser aplicada as alienagdes ocorridas apds a
sua revogacdo pelo art. 58 da Le n. 7.713/1988, desde que ja implementada a
condicdo da isencdo antes da revogacdo, ndo sendo, ainda, transmissivel ao
sucessor do titular anterior o direito ao beneficio. Precedentes.

()

IV - In casu, rever o entendimento do tribuna de origem, que
assentou ndo ter o Agravante permanecido com as acfes antes da revogacéo da
isencdo, pelo necess&io prazo de cinco anos, demandaria inafastavel
revolvimento de matéria fética e probatdria, invidvel em sede de recurso especid,
a luz do 6bice contido na Simulan. 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no REsp 1518384/SC, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2019, DJe
23/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO
DAS CONDICOES ANTES DA REVOGACAO.TRANSMISSAO DO
DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO VINCULADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS.

1. A isencéo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4° d,
do Decreto-Lei n. 1.510/1976 pode ser aplicada as aienagdes ocorridas apds a
sua revogacao pelo art. 58 da Le n. 7.713/1988, desde que ja implementada a
condicdo da isencdo antes da revogacdo, ndo sendo, ainda, transmissivel ao
sucessor do titular anterior o direito ao beneficio.

()

(AglInt nos EDcl no REsp 1573652/PR, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 22/10/2018)

Contudo conduiu que, no caso, a operacdo redizada ndo estava acobertada
pelo beneficio fiscd, porquanto as acBes deveriam ter Sdo adquiridas anteriormente a 1983
para que a participacdo societéria fosse beneficiada pela isencéo de imposto de renda, 0 que
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gpenas ocorreu em relacdo a 4 (quatro) quotas de cada um do proprietarios, e néo de
375.000 e 584.000, respectivamente:

Dessa forma, pode-se afirmar que as acdes devem ter Sdo
adquiridas anteriormente a 1983 (termo find a fim de que possa transcorrer o
tempo habil de 5 anos antes da revogacéo do Decreto-lel, uma vez que a le
revogadora entrou em vigor em 01.01.1989) para que a participacdo societaria
sgja beneficiada pelaisencéo.

No presente caso, tem-se que Laércio José de Lucena Cosentino
e Ernesto Mé&io Haberkorn (ora apelantes) dienaram, respectivamente, 375.000
e 584.000 guotas, em novembro de 2010, porém ndo atenderam a0 requisito
cronoldgico, hgja vista que, conforme copias de documentos acostadas aos autos
(fls. 35/37), tem-se que em 1983 cada um era proprietério de apenas 4 quotas
(até mesmo em 28.02.1989 eram titulares de t&o somente 1.250 participacOes
societérias - fl. 42), o que faz com que ndo preencham a condicéo de 5 anos de
propriedade quando do advento da Le n. 7.713/88. Destarte, no momento da
alienacdo dessas agbes em novembro de 2010 (fls. 30/31) o ganho de cepita
decorrente dessa operacdo ndo se encontrava acobertado pelo indituto da
isencdo prevista no Decreto-lel n. 1.510/76. Portanto, de rigor a manutencdo da
sentenca proferida pedo MM. Juizo a quo.

Afirmam os agravantes que a "divergénda do nimero de cotas decorre de

dteragdes e atos de trandformacdo da sociedade limitada em anbnimd'”:

(...) ndo ha que se degar que somente as 08 (oito) quotas
inicidmente existentes na condtituicdo da sociedade estavam abergadas pela
isencdo, IS0 quando a empresa ainda era uma peguena sociedade limitada, sendo
certo que a divergéncia do numero de quotas decorre das alteracdes e
atos de transformacdo da sociedade limitada em anbnima, todavia, a
participacdo societaria em questdo, existente desde o Inicio da sociedade e
alienada apenas em 2010, sempre foi de propriedade dos Impetrantes, ora
Recorrentes!

Com efeito, ndo se pode conhecer da irresgnacao, hga visa que a reforma do
acorddo exigiria a andise do suporte fatico-probatério dos autos, cujo reexame € inviavd no
Superior Tribund de Judtica, ante 0 Obice da SImula 7/STJ: "A pretenséo de Smples reexame
de prova néo ensga Recurso Especid .

Acrescente-se que 0 argumento de que a "divergénda do nimeo de cotas
decorre de ateragbes e atos de transformacdo da sociedade limitada em andnimd' nédo fol
andisado pelo acdrdéo hodtilizado, sendo certo que os recorrentes néo opuseram Embargos
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de Declaracdo a fim de sanar possivd omissZo no julgado.

Por fim, atitulo de obiter dictum, consgna-se que, conforme jurisprudénciado
STJ, as bonificagdes ocorridas apds a revogacdo, em 191/1989, pdo art. 58 da Ld
7.713/1988, da isencdo de imposto de renda previga no art. 4°, "d', do Decreto-Le
1.510/1976, encontram-se ujeitas a tributac@o, pois a isencéo previda nalegidacdo revogada
néo posaui ultraividade. A propésito:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAC;AO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.INCONFORMISMO. ALIENACAO
DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES,
DESDOBRAMENTOS E GRUPAMENTOS. CONTROVERSIA SOBRE O
ALCANCE DA REGRA DE ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA,
PREVISTA NO DECRETO-LEl 1.510/1976 ACORDAO RECORRIDO
DIVERGENTE DA JURISPRUDENCIA FIRMADA PELO STJHIPOTESE,
NO ENTANTO, EM QUE A APLICAGCAO DO DIREITO A ESPECIE
PRESSUPOE EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, TAO
SOMENTE PARA CASSAR O ACORDAO RECORRIDO, A FIM DE QUE
O TRIBUNAL DE ORIGEM PROSSIGA, NO JULGAMENTO DA CAUSA,
COM BASE NA ORI ENTAC;AO FIRMADA PELO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

[1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, no qua o
impetrante, ora agravante, sustentou ter "dirato liquido e certo de dienar suas
acles, bem como das respectivas agOes bonificadas, oriundas de subscricéo por
incorporacao de reserva de lucros (‘filhotes), estas adquiridas em qualquer tempo,
juntamente com as a¢des objeto de grupamento e desdobramento, com isencéo do
Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF) sobre 0 ganho de capita apurado”.

Congta da peticéo inicd que "o ganho de capita apurado na
alienacdo de agbes novas provenientes de bonificacdo, efetuada em quaquer
época, mesmo apos 31 de dezembro de 1988, quando revogado o Decreto-lei
1.510/76, esta isento de imposto de renda, caso as agdes antigas, de que sdo
origindrias, atenderem as condi¢des estabelecidas no artigo 4°, dinea 'd, daquele
retro mencionado diploma legd". Na sentenca o Juizo de 1° Grau concedeu a
seguranca, "para declarar o impetrante isento do imposto de renda sobre ganhos
de capital, auferidos nas operacoes de alienacdo de agles realizadas com amparo
no artigo 4° dinea 'd’, Decreto-lel 1.510 de 27 de dezembro 1976, inclusve em
relacdo as agdes bonificadas, desdobradas ou grupadas, originarias dagueles
titulos, adquiridos ou subscritos até 31 de dezembro de 1983". Interpostas
Apedacles, por ambas as partes, o impetrante, em seu recurso, pugnou pea
reforma parcial da sentenca, "para o fim de complement&la, reconhecendo,
expressamente, a interrupcdo do prazo prescricional, com a impetracéo do
presente mandamus, para que o Apelante, quando do transito em julgado deste
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writ, possa, também, vir a pleitear os 05 (cinco) anos que antecedem a presente
impetracéo, através de agao de repeticao de indébito”, enquanto a Unido, por sua
vez, defendeu, em Apelacao, a incidéncia do Imposto de Renda sobre o ganho de
capital, na aienacdo das participacOes societérias, sgja em relacdo as acdes
origin&rias, sga, anda, em relagdo as agdes bonificadas, desdobradas ou
grupadas. Sem ddinear as datas das bonificagbes, desdobramentos ou
grupamentos, o Tribund de origem deu parcid provimento aos recursos do
impetrante, da Unido e a remessa oficid, ao fundamento, em sintese, de que
"inexigte direito adquirido a isencdo com relacdo as agles por qualquer meo
havidas ap6s 31 de dezembro de 1983, pela impossibilidade de implementacéo do
lapso tempord de cinco anos sem dienagdo até a revogacdo da isencdo”. No
Recurso Especial, sob aegacéo de contrariedade aos arts. 535, I, do CPC/73, 5°
do Decreto-lel 1.510/76, 12 da Lei 6.404/76, 100, |, do CTN e 5° da Portaria
454/77, do Minigtro da Fazenda, o impetrante sustentou, primeiramente, a nulidade
do acordado recorrido, e dém disso, a isencdo do imposto de renda sobre 0 ganho
de capitd apurado na alienacdo de acdes bonificadas, recebidas em quaquer
tempo, gratuitamente ou com custo, em virtude de aumento de capita socid,
mediante aproveitamento de reservas de lucros gerados a partir de 1984, assm
como na alienacdo das participacOes societérias decorrentes de desdobramento
e/ou grupamento, efetuados em quaquer época, mesmo apds 31/12/1988. Na
decisdo agravada o Recurso Especiad do impetrante foi parciamente provido,
para cassar 0 acordao recorrido, a fim de que o Tribuna de origem, soberano no
exame de matéria fética, prossiga no julgamento da causa, a partir da orientacdo
firmada na jurisprudéncia do STJ, 0 que ensgou a interposicdo do presente
Agravo interno.

[11. De acordo com o art. 255, § 5°, do Regimento Interno do STJ,
no julgamento do Recurso Especia verificar-se-4, preiminarmente, se o recurso é
cabivel. Decidida a prdiminar pedo cabimento, sera julgada a causa, com
aplicacdo do direto a espécie. Entretanto, em conformidade com a referida
disposicao regimental, quando a aplicacéo do direito a espécie pressupde 0 exame
do conjunto fético-probatdrio dos autos, faz-se necessario o retorno do processo
a0 Tribund de origem, para ultimacdo do procedimento de subsuncéo dos fatos as
normeas juridicas incidentes, na espécie. Com efeito - considerando a Simula 456
do STF, que contém enunciado semelhante ao do § 5° do art. 255 do Regimento
Interno do STJ -, a Segunda Turma do STF, ao julgar os EDcl no AgRg no RE
346.736/DF (Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe115, de
18/06/2013), proclamou que nada impede que o STF - ao invés de ee proprio,
desde logo, "julgar a causa, aplicando o direito a espécie’ - opte por remeter esse
julgamento ao Juizo recorrido, como frequentemente o faz.

()

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, as bonificagdes ocorridas
apls a revogacdo, em 01/01/89, pelo art. 58 da Lel 7.713/1988, da isencdo de
imposto de renda prevista no art. 4° d, do Decreto-le 1.510/76, encontram-se
ujeitas a tributacdo, pois a isencdo prevista na legidacdo revogada ndo possui
ultretividade. Precedentes (STJ, REsp 1.443.516/RS, Rel. p/ acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 07/10/2016; Agint nos EDcl no REsp
1.449.496/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 16/06/2017; REsp 1.690.802/SP Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
de 22/04/2019). Esse mesmo tratamento tributario das bonificagbes deve ser
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dispensado aos desdobramentos ou grupamentos de acles, previstos no art. 12 da
Lei 6.404/76.

VI. No caso concreto - em que ndo constam, do acdrdéo
recorrido, as datas das bonificagbes, desdobramentos ou grupamentos -, deve ser
mantida a decisdo que deu parcia provimento ao Recurso Especid, tdo somente
para cassar 0 acérddo recorrido, a fim de que o Tribund de origem, soberano no
exame de matéria faica, prossiga no julgamento da causa, com base nas
premissas juridicas acima delineadas.

VII. Agravo interno improvido.

(AglInt nos EDcl no REsp 1529098/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES.
AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR INCORPORACAO DE LUCROS
E RESERVAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI
1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO A ISENC;AO. INEXISTENCIA.

(...)

4. O Mandado de Seguranca em andise, no méito, trata, em
sintese, da possibilidade de aplicacéo da isencéo do imposto de renda, prevista no
art. 4° d, do Decreto-lel 1.510/76, sobre o lucro obtido na dienacdo de
participactes societérias, em 31/12/2010, referentes a 124.651 acOes adquiridas,
pelo impetrante, da seguinte forma: @) 30.520 acdes originas, por subscricdo, no
periodo entre 15/7/1980 e 30/4/1983; b) 89.480 acbes por bonificacdo, emitidas
em decorréncia de assembléia redlizada em 31/3/1984; e c) 4.651 acOes por
bonificagdo, emitidas em decorréncia de assembleia realizada em 11/12/1999.

5. Observa-se que a questéo a ser dirimida no presente processo
€ 0 lucro ohtido com a alienacdo de agBes bonificadas pode ser objeto da isencdo
do imposto de renda prevista no Decreto-lel 1.510/76, ainda que a aienacdo
ocorra apds a revogacao deste digpositivo normativo?

6. Sobre o tratamento tributério das acfes bonificadas, a Segunda
Turma do STJ, a0 julgar 0 RE 1.443.516/RS (Rel. p/ acorddo Ministro Herman
Benjamin, DJe de 7/10/2016), firmou o entendimento de que as bonificacOes
ocorridas apés a revogacdo, em 191/89, pelo art. 58 da Le 7.713/1988, da
isencdo de imposto de renda prevista no art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76,
encontram-se sujeitas a tributacdo, pois a isencdo prevista na legidacdo revogada
n&o possui ultratividade.

(...)

(REsp 1690802/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2018, D Je 22/04/2019)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
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pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contra da se insurge.

Por tudo is30, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.596.266 - SP (2019/0297933-9)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo em Recurso
Especial, interposto por LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO e ERNESTO MARIO
HABERKORN, em face de decisdo que inadmitiu Recurso Especial manejado contra acérdao
do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assim ementado:

"TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. ALIENA(;AO
DE A(;OES. GANHO DE CAPITAL. INCIDENCIA DO TRIBUTO.
SENTENCA IMPROCEDENTE. APELO DOS IMPETRANTES
DESPROVIDO.

- Alienadas as acles apoOs decorridos cinco anos da subscricdo ou
aquisicdo das mesmas, tem o contribuinte direito adquirido ao beneficio
fiscal (isencdo condicionada), ainda que essa transferéncia de
titularidade tenha ocorrido na vigéncia da Lei 7.713/88. No presente
caso, tem-se que Laércio José de Lucena Cosentino e Ernesto
Mario Haberkorn (ora apelantes) alienaram, respectivamente,
375.000 e 584.000 quotas, em novembro de 2010, porém néo
atenderam ao requisito cronoldgico, haja vista que, conforme
copias de documentos acostadas aos autos (fls. 35/37), tem-se
gue em 1983 cada um era proprietario de apenas 4 quotas (até
mesmo em 28.02.1989 eram titulares de tdo somente 1.250
participagcbes societarias - fl. 42), o que faz com que néo
preencham a condicdo de 5 anos de propriedade quando do
advento da Lei 7.713/88. Destarte, no momento da alienacéo
dessas agcOes em novembro de 2010 (fls. 30/31) o ganho de capital
decorrente dessa operacdo ndo se encontrava acobertado pelo
instituto da isencéo prevista no Decreto-lei 1.510/76. Portanto, de
rigor a manutencao da sentenca proferida pelo MM. Juizo a quo.

- Saliente-se que a redacdo dos demais dispositivos suscitados pelos
impetrantes, quais sejam, artigos 1° e 3° da Lei 7.713/88, artigo 5°, inciso
XXXVI, da CF/88, artigo 6°, 88 1° e 2°, da Lei de Introducdo ao Coédigo
Civil e artigo 74, paragrafo unico, do CC/02, ndo tem o condao de alterar
tal entendimento pelas razdes ja indicadas.

- Sem honorarios, ex vi do artigo 25 da Lei 12.016/09 e da Sumula 512
do STF.

- Negado provimento ao apelo dos impetrantes” (fls. 952/953e).

No Recurso Especial, sob alegacdo de contrariedade aos arts. 6° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), 74, paragrafo unico, do Cédigo Civil, 4°,
d, do Decreto-lei 1.510/76 e 178 do CTN, os impetrantes sustentaram que fariam jus a
isencdo do imposto de renda sobre o ganho de capital na alienacéo de acdes da sociedade
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empresarial  MICROSIGA - ASSESSORIA, SOFTWARE E COMERCIO DE
COMPUTADORES LTDA, que constituiram em 30/11/1983, argumentando, para tanto, que
"as acOes alienadas sempre estiveram na propriedade dos Impetrantes, sendo certo que o
montante divergente na quantidade de acdes alienados decorreu das alteracbes e
transformacdes da sociedade, sem que se alterasse a titularidade ou montante da
participacéo societaria alienada, de forma que os Impetrantes, ora Recorrentes, fazem jus ao
direito adquirido em relacdo a isencdo do Imposto na alienacdo da referida participacdo
societaria. (...) ndo ha que se alegar que somente as 08 (0ito) quotas inicialmente existentes
na constituicdo da sociedade estavam albergadas pela isengéo, isso quando a empresa
ainda era uma pequena sociedade limitada, sendo certo que a divergéncia do nimero de
guotas decorre das alteracfes e atos de transformacdo da sociedade limitada em anbnima,
todavia, a participacdo societaria em questdo, existente desde o Inicio da sociedade e
alienada apenas em 2010, sempre foi de propriedade dos Impetrantes, ora Recorrentes!” (fls.
958/959¢).

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o correspondente
Agravo em Recurso Especial.

Na decisdo agravada o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para nao
conhecer do Recurso Especial, ensejando a interposi¢cao do presente Agravo interno.

Acompanho o Ministro HERMAN BENJAMIN, que, a0 negar provimento ao
Agravo interno, deixou assentado que "a Corte a quo consignou que, 'alienadas as agdes
apés decorridos cinco anos da subscricdo ou aquisicdo (...), tem o contribuinte direito
adquirido ao beneficio fiscal (isencdo condicionada), ainda que essa transferéncia de
titularidade tenha ocorrido na vigéncia da Lei 7.713/88' (...) A concluséo esta de acordo com o
entendimento do STJ de que a isencéo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°,
'd", do Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as alienacdes ocorridas apés a sua
revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da isencao
antes da revogacao, sendo que 'esse implemento da condi¢cdo significa completar
cinco anos como titular das agOes na vigéncia do Decreto-lei 1.510/76' (REsp
1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/11/2016)".

Quanto ao caso concreto, consta do acérdao recorrido que, "no presente caso,
tem-se que Laércio José de Lucena Cosentino e Ernesto Méario Haberkorn (ora
apelantes) alienaram, respectivamente, 375.000 e 584.000 quotas, em novembro de
2010, porém nédo atenderam ao requisito cronoldgico, haja vista que, conforme cépias
de documentos acostadas aos autos (fls. 35/37), tem-se que em 1983 cada um era
proprietario de apenas 4 quotas (até mesmo em 28.02.1989 eram titulares de tao
somente 1.250 participacdes societarias - fl. 42), o que faz com que nao preencham a
condicdo de 5 anos de propriedade quando do advento da Lei 7.713/88. Destarte, no
momento da alienacdo dessas acfes em novembro de 2010 (fls. 30/31) o ganho de capital
decorrente dessa operacao nao se encontrava acobertado pelo instituto da isencéo prevista
no Decreto-lei 1.510/76".
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A propésito dos documentos e o quantitativo de quotas mencionados no
acordao recorrido, impende salientar que nao foram eles analisados pelo MPF, no parecer de
fls. 936/941e, apresentado em 2° Grau.

Diante das premissas faticas do acordao recorrido acima transcritas, o Ministro
HERMAN BENJAMIN concluiu com acerto, a meu ver, no sentido de que "ndo se pode
conhecer da irresignacédo, porquanto a reforma ao acorddo exigiria a analise do suporte
fatico-probatorio dos autos, cujo reexame € inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o
Obice da Sumula 7/STJ: 'A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial™.

Particularmente quanto ao argumento de que a "divergéncia do numero de
cotas decorre de alteragcbes e atos de transformagéo da sociedade limitada em anénima”, o
Ministro HERMAN BENJAMIN bem ressaltou que tal argumento ndo foi analisado pelo acérdao
recorrido, concluindo, assim, pela auséncia do indispensavel requisito do prequestionamento,
0 que atrai, por analogia, 0o 6bice da Sumula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada".
Registrou-se, ainda, que os recorrentes ndo opuseram Embargos de Declaragéo, a fim de
sanar possivel omiss&o no julgado.

Observo que nao foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, nem
se suscitou, em Recurso Especial, eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

Por fim, a titulo de obiter dictum, consignou-se que, conforme jurisprudéncia
do STJ, as bonificagbes ocorridas apds a revogacdo, em 1°/01/1989, pelo art. 58 da Lei
7.713/88, da isencdo de imposto de renda prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/1976,
encontram-se sujeitas a tributacédo, pois a isencdo prevista na legislacdo revogada nao
possui ultratividade. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.529.098/RS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/09/2019; REsp 1.690.802/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2019.

Ante o exposto, acompanho o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, para negar
provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0297933-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.596.266 /
SP

Numeros Origem: 00245537620104036100 201061000245532 245537620104036100
PAUTA: 01/09/2020 JULGADO: 01/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO
AGRAVANTE : ERNESTO MARIO HABERKORN
ADVOGADOS : CARMEN MANSANO DA COSTA BARROSFILHA - RJ041099

MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES - SP159730
FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494
EDSON CARVALHO VIDIGAL - DF003819

CAMILA MIRANDA VIDIGAL - DF039398

ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Retido na
fonte
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO
AGRAVANTE . ERNESTO MARIO HABERKORN
ADVOGADOS : CARMEN MANSANO DA COSTA BARROSFILHA - RJ041099
MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES - SP159730
FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494
EDSON CARVALHO VIDIGAL - DF003819
CAMILA MIRANDA VIDIGAL - DF039398
ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0297933-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.596.266 /
SP

Numeros Origem: 00245537620104036100 201061000245532 245537620104036100
PAUTA: 22/09/2020 JULGADO: 22/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO
AGRAVANTE : ERNESTO MARIO HABERKORN
ADVOGADOS : CARMEN MANSANO DA COSTA BARROSFILHA - RJ041099

MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES - SP159730
FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494
EDSON CARVALHO VIDIGAL - DF003819

CAMILA MIRANDA VIDIGAL - DF039398

ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Retido na
fonte
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO
AGRAVANTE . ERNESTO MARIO HABERKORN
ADVOGADOS : CARMEN MANSANO DA COSTA BARROSFILHA - RJ041099
MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES - SP159730
FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494
EDSON CARVALHO VIDIGAL - DF003819
CAMILA MIRANDA VIDIGAL - DF039398
ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



