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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.578.093 - SP
(2019/0265519-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LAFARGEHOLCIM (BRASIL) SA
ADVOGADOS : MARCOSANDRE VINHAS CATAO - RJ067086

AGRAVADO

JULIO SALLES COSTA JANOLIO E OUTRO(S) - SP283982A
RODRIGO VIDAL VIANNA - RJ163259
RONALDO REDENSCHI E OUTRO(S) - SP283985A
OCTAVIO DA VEIGA ALVESE OUTRO(S) - SP356510
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZzO NAO PROVADA.
EMENDA A EXORDIAL DETERMINADA. DESCUMPRIMENTO.
EXTINGAO DO FEITO. SUMULA 83/STJ.

1. O Tribund de origem deixou expresso em seu acorddo que a parte foi
devidamente intimada para cumprir a ordem judicid de emendar a inicid,
juntando, como necessarios, os documentos apontados pelo juizo (fl. 336, e-STJ).
N&o obstante, a parte deixou 0 prazo transcorrer em branco, razéo pela qud
precluiu o ato processual e a exordid foi considerada inepta (fl. 336, e-STJ).

2. Toda a argumentacd0 recursal cinge-se a tese de que "a emenda era
manifestamente desnecessaria, tendo em vista que a garantia j4 havia sdo
juntada aos autos' (fl. 346, e-STJ).

3. Acontece que 0s documentos requeridos eram a prova da garantia do juizo e
as Certidbes de Divida Ativa subgtituidas na Execucdo Fiscd (fl. 335, e-STJ).
Assm, acertadamente posicionou-se 0 Tribund regiond, na medida em que é
Solida e antiga a jurisprudéncia do STJ que exige garantia para a apresentacéo
dos Embargos a Execucdo Fiscal. Precedentes do STJ.

4. "Em atencéo ao principio da especididade da LEF, mantido com a reforma do
CPC/73, a nova redacéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 -
artigo que dispensa a garantia como condicionante dos embargos - ndo se gplica
as execucoes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qua sga o art.
16, § 1° da Le n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execucdo fiscal" (REsp 1.272.827/PE, Rdl.
Ministro Mauro Campbdl Marques, Primeira Se¢do, DJe 3152013, grifos
acrescidos).

5. A exigéncia de prova da garantia € consectério processual natura, hgja visa
que, consoante milenar licdo juridica, dlegar e ndo provar € 0 mesmo que héo
alegar. Descumprido o comando, mister é a extingdo do feito por inépcia da
exordid. Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. Rever os fatos processuais dos autos ou ateralos de modo diverso daguele
consgnado pela Corte de origem requer revolvimento do conjunto
fético-probatorio, inadmissivel ante a SUmula 7/STJ.

7. Indubitéave, portanto, que, deixar o interregno processual fluir em siléncio para
apenas posteriormente alegar que a emenda da exordid era desnecessaria ndo é
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faculdade processua listada em prol da parte, nem no anterior, nem no atua
Caodigo de Processo Civil.
8. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 22 de sstembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.578.093 - SP
(2019/0265519-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LAFARGEHOLCIM (BRASIL) SA
ADVOGADOS : MARCOSANDRE VINHASCATAO - RX67086
JULIO SALLES COSTA JANOLIO E OUTRO(S) - SP283982A
RODRIGO VIDAL VIANNA - RJ163259
RONALDO REDENSCHI E OUTRO(S) - SP283985A
OCTAVIO DA VEIGA ALVESE OUTRO(S) - SP356510
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra decisdo da Presdéncia do STJ que rgeitou os Embargos
de Declaracéo interpostos pela ora agravante e, com isso, manteve provimento anterior que
néo conheceu do ARESD (fls 806-808, e-STJ).

A parte agravante sustenta a ingplicabilidade da Simula 7/STJ e, a0 fim, o
provimento de seu Recurso Espedid (fls 446-459, e-STJ).

E o rdatorio.
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Agint nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1578093 - SP
(2019/0265519-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LAFARGEHOLCIM (BRASIL) SA
ADVOGADOS : MARCOSANDRE VINHAS CATAO - RJ067086

AGRAVADO

JULIO SALLES COSTA JANOLIO E OUTRO(S) - SP283982A
RODRIGO VIDAL VIANNA - RJ163259
RONALDO REDENSCHI E OUTRO(S) - SP283985A
OCTAVIO DA VEIGA ALVESE OUTRO(S) - SP356510
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZzO NAO PROVADA.
EMENDA A EXORDIAL DETERMINADA. DESCUMPRIMENTO.
EXTINGAO DO FEITO. SUMULA 83/STJ.

1. O Tribund de origem deixou expresso em seu acorddo que a parte foi
devidamente intimada para cumprir a ordem judicid de emendar a inicid,
juntando, como necessarios, os documentos apontados pelo juizo (fl. 336, e-STJ).
N&o obstante, a parte deixou 0 prazo transcorrer em branco, razéo pela qud
precluiu o ato processual e a exordid foi considerada inepta (fl. 336, e-STJ).

2. Toda a argumentacd0 recursal cinge-se a tese de que "a emenda era
manifestamente desnecessaria, tendo em vista que a garantia j4 havia sdo
juntada aos autos' (fl. 346, e-STJ).

3. Acontece que 0s documentos requeridos eram a prova da garantia do juizo e
as Certidbes de Divida Ativa subgtituidas na Execucdo Fiscd (fl. 335, e-STJ).
Assm, acertadamente posicionou-se 0 Tribund regiond, na medida em que é
Solida e antiga a jurisprudéncia do STJ que exige garantia para a apresentacéo
dos Embargos a Execucdo Fiscal. Precedentes do STJ.

4. "Em atencéo ao principio da especididade da LEF, mantido com a reforma do
CPC/73, a nova redacéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 -
artigo que dispensa a garantia como condicionante dos embargos - ndo se gplica
as execucoes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qua sga o art.
16, § 1° da Le n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execucdo fiscal" (REsp 1.272.827/PE, Rdl.
Ministro Mauro Campbdl Marques, Primeira Se¢do, DJe 3152013, grifos
acrescidos).

5. A exigéncia de prova da garantia € consectério processual natura, hgja visa
que, consoante milenar licdo juridica, dlegar e ndo provar € 0 mesmo que héo
alegar. Descumprido o comando, mister é a extingdo do feito por inépcia da
exordid. Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. Rever os fatos processuais dos autos ou ateralos de modo diverso daguele
consgnado pela Corte de origem requer revolvimento do conjunto
fético-probatorio, inadmissivel ante a SUmula 7/STJ.

7. Indubitéave, portanto, que, deixar o interregno processual fluir em siléncio para
apenas posteriormente alegar que a emenda da exordid era desnecessaria ndo é
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faculdade processua listada em prol da parte, nem no anterior, nem no atua
Caodigo de Processo Civil.
8. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.7.2020.

O Agravo Interno néo prospera.

O Tribund de origem deixou expresso em seu acérddo que a parte fo
devidamente intimada para cumprir a ordem judicdd de emendar a inidd, juntando os
documentaos apontados pel o juizo como sendo necessrios (fl. 336, e-STJ).

N&o obgtante, a parte deixou 0 prazo transcorrer em branco, razéo pda qua
preduiu o ato processud e a exordid foi consderada inepta (fl. 336, e-STJ).

Toda a agumentacdo recursd cingese a tese de que "a emenda era
manifestamente desnecessiria, tendo em vida que a garantia ja havia Sdo juntada aos autos'
(fl. 346, e-STJ).

Acontece que 0s documentos requeridos eram a prova da garantiado juizo e as
Certiddes de Divida Ativa subdtituidas na Execucéo Fiscd (fl. 335, e-STJ).

Asam, acertadamente posicionou-se 0 Tribund regiond, na medida em que é
Slida e antiga a jurigorudéncia do STJ que exige expressamente a garatia para a
apresentacd0 dos Embargos a Execucdo Fiscd. A exigéncia de prova da garantia €
consectario processud naturd, hgja vida que, consoante milenar licdo juridica, degar e néo
provar € 0 mesmo gue néo degar.

Observe-se os julgados nesse norte, com grifos acrescidos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA  PREVISTA NO  ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGADA OCORRENCIA DE
PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA
DE GARANTIA DO JUiZO. PREVISAO ESPECIFICA. LEI N° 6.830/80.
ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO
RESP 1.272.827/PE. DISCUSSAO ACERCA DA EXISTENCIA DE
GARANTIA INTEGRAL DO JUiZO. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA DE FATO.

1. N&o havendo no acérdéo recorrido omisséo, obscuridade, contradicéo ou erro
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materia, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacdo a questdo que néo
fo tratada no acordéo recorrido, sobre a qua nem sequer foram apresentados
embargos de declaracdo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento
(Simulas 282 e 356/STF, por anaogia).

3. "Em aten¢do ao principio da especialidade da L EF, mantido com a reforma
do CPC/73, a nova redagéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 -
artigo que dispensa a garantia como condicionante dos embargos - néo se aplica
as execucoes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qud sgja
o art. 16, § 1°da Le n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execucdo fiscal" (REsp 1.272.827/PE, Rdl.
Ministro Mauro Campbe | Marques, Primeira Secéo, DJe 31.5.2013).

4. O reexame de matéria de prova € inviavd em sede de recurso especial
(Simula 7/STJ).

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1732610/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 03/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA
DO JUiZO. PREVALENCIA DAS DISPOSICOES DA LEF SOBRE O CPC.
1. Discute-se nos autos a possibilidade de oposicdo de Embargos a Execucdo
Fisca sem garantia do juizo nos casos em que o devedor é hipossuficiente.

2. "Em atencdo ao principio da especididade da LEF, mantido com a reforma do
CPC/73, a nova redacéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 -
artigo que dispensa a garantia como condicionante dos embargos - ndo se gplica
as execucoes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qua sgja o art.
16, 8 1° da Le n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execucdo fiscd" (REsp 1.272.827/PE, Rdl.
Ministro Mauro Campbe |l Marques, Primeira Secdo, DJe 31.5.2013).

3. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1676138/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 09/10/2017)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO
JUizO. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE DASLEIS.

1. N&o haviolagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo jurisdiciond € dada na
medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes
abordadas no recurso.

2. Discute-se nos autos a possihilidade de oposicdo de embargos a execucéo
fiscal sem garantia do juizo pelo benefici&io da justica gratuita.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a garantia do pleito executivo
fiscal é condicdo de procedibilidade dos embargos de devedor nos exatos
termosdo art. 16, 8 1°, da L ei n. 6.830/80.

4. O 3 inciso VII, da Le n. 1.060/50 ndo afasta a aplicacéo do art. 16, § 1° da
LEF, pois o referido digpositivo € clausula genérica, abstrata e visa a isencéo de



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

despesas de natureza processual, ndo havendo previsdo legd de isencdo de
garantia do juizo para embargar. Ademais, em conformidade com o principio da
especialidade das leis, a Le de ExecucOes Fiscais deve prevalecer sobre a Lei n.
1.060/50. Recurso especia improvido.

(REsp 1.437.078/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 31/03/2014).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. GARANTIA DO JUizO.
NECESSIDADE. PREVISAO ESPECIFICA. LEI 6.830/80.

1. Havendo previsdo expressa no 8§ 1° do art. 16, da Lei 6.830/80,
mantém-se a exigéncia de prévia garantia do juizo para que possa haver a
oposi¢cdo dos embar gos a execucéo fiscal.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.257.434/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 30/08/2011).

Ademais, sendo descumprido 0 comando, mider € a extingdo do fato por
inépciada exordid. E 0 que se extrai dos seguintes precedentes, com grifos acrescidos:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DA PETIC}AO INICIAL.
REGULARIZACAO. INEXISTENCIA. EXTINCAO DA DEMANDA SEM
EXAME DO MERITO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "o descumprimento, pela
parte autora, de determinacéo judicial para a emenda da inicial imp&e o
indeferimento da peticao, com a extingéo do processo sem aresolucao do
mérito. Inteligéncia da regra do art. 284, paragrafo unico, do CPC/73"
(AgRg no REsp n. 1.575.717/MG, Relator Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/5/2016, D Je 24/5/2016), 0 que ocorreu no caso.

2. Inadmissivel o recurso especia quando o entendimento adotado pelo Tribund
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Simulan. 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 841.047/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 11/05/2020, D Je 14/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL. EMENDA A INICIAL. DETERMINACAO
DESCUMPRIDA. INDEFERIMENTO DA  PETICAO INICIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CABIVEIS.

1. O acérddo embargado, no que interessa, teve 0 seguinte teor: "o que se
sustenta na demanda € a incorrecdo da decisdo proferida peo Tribund de origem,
ndo se desenvolvendo argumentagcdo voltada a demonstrar o desacerto da
decisdo do STJ que resultou na inadmissibilidade do recurso, quer dizer, 0 mérito
da Acdo Rescisbria ndo se relaciona a decisdo proferida por esta Corte,
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tornando-a, com is30, incompetente para apreciar o pleito’”.

2. Na decisfo das fls. 146-148, e-STJ, foi determinada a emenda da peticdo
inicid, a fim de que houvesse adequacdo entre o objeto da Acdo Rescisdria e 0
julgado do Tribund de origem, mas a embargante preferiu interpor Agravo
Interno, indstindo na competéncia do Superior Tribund de Justica.

3. A consequéncia juridica do descumprimento de decisdo que determina
a emenda a inicial € o seu indeferimento, nos termos do art. 321,
paragrafo unico, do CPC/2015, ndo cabendo reabrir a questdo por meio
de Aclaratorios, instrumento destinado exclusivamente a correcéo de
contradicéo, omissao, obscuridade ou erro material.

4. Embargos de Declaragdo rgeitados. (EDcl no Agint na AR 6.278/RS, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 17/12/2019,
DJe 05/02/2020)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 284 DO CPC.
EMENDA DA INICIAL NAO CUMPRIDA. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
RECURSO CABIVEL DA DECISAO QUE DETERMINA A EMENDA DA
INICIAL. AGRAVO.

1. A decisdo do Tribund de origem aplicou devidamente o art. 284, paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil, que determina a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, quando a parte ndo cumpre a determinacdo da emenda a
inicd. Precedentes. Simula 83/STJ.

2. Caso a parte nado concordasse com a determinacdo de emenda ainicial,
deveria ter interposto agravo de instrumento, recurso cabivel em
decisbes interlocutorias. Precedentes.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 406.753/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2013).

PROCESSO CIVIL. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA INICIAL. VICIO SANAVEL. DECLARAGCAO DE INEPCIA.
ARTIGO 284, DO CPC. NECESSIDADE DE PREVIA OPORTUNIZACAO
DE EMENDA DA INICIAL. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DO
PROCESSO. GARANTIA DA EFETIVIDADE PROCESSUAL. DIREITO
SUBJETIVO DO AUTOR. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
CARACTERIZACAO.

1. O indeferimento da peticao inicial, quer por forca do néo preenchimento
dos requisitos exigidos nos artigos 282 e 283, do CPC, quer pela verificagdo de
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, reclama a
concessao de prévia oportunidade de emenda pelo autor e o transcurso in
albis do prazo para cumprimento da diligéncia determinada, ex vi do
disposto no artigo 284, do CPC (Precedentes do STJ REsp 671986/RJ, DJ
10.10.2005; REsp 802055/DF, DJ 20.03.2006; RESP 101.013/CE, DJ de
18.08.2003; AGRESP 330.878/AL, DJ de 30.06.2003; RESP 390.815/SC, DJ de
29.04.2002; RESP 384.962/MG, DJ de 08.04.2002; e RESP 319.044/SP, DJ de
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18.02.2002).

2. O Codigo de Processo Civil, em seus artigos 282 e 283, estabelece diversos
requisitos a serem observados pelo autor ap apresentar em juizo sua peticao
inicd. Caso, mesmo assm, dgum desses requisitos ndo sgja preenchido, ou a
peticdo apresente defeito ou irregularidade capaz de dificultar o julgamento do
mérito, 0 CPC permite (artigo 284) que o juiz conceda ao autor a possibilidade de
emenda da peticdo - se o vido for sanével, porque, se insanavel, ensga o
indeferimento prima facie. N&do cumprida essa determinacéo judicial, a
peticdo inicial serd indeferida, nos termos do artigo 295, VI, c/c o
paragrafo Unico, do artigo 284, ambos do CPC, o que resulta na extingéo
do processo sem julgamento do mérito com fulcro no artigo 267, |, do
Codex Processual.

3. Outrossim, sendo obrigatéria, antes do indeferimento da inicid da execucéo
fiscd, a abertura de prazo para o Fisco proceder a emenda da exordid néo
aparelhada com titulo executivo hébil, revela-se aplicavel o brocardo ubi eadem
ratio, ibi eadem dispositio, ho que pertine aos embargos a execucao.

4. In casu, o indeferimento da inicid se deu no ambito do Tribuna de origem,
sem ter Sdo intimada a parte para regularizar o feito, razéo pela qua se impde o
retorno dos autos, ante a nulidade do julgamento proferido em sede de apelagéo,
gue inobservou o direito subjetivo da parte executada.

5. Recurso especial da empresa provido' (STJ, REsp 812.323/MG, Rd. Minigtro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/10/2008).

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DO DEVEDOR A EXECUCAO FISCAL
- APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC - ART. 284 - POSSIBILIDADE -
EMENDA DA INICIAL - OPORTUNIDADE DE CONCESSAO
OBRIGATORIA.

- Consoante do disposto no art. 1° da Lel de Execucdo Fiscd, a esta aplicam-se
subsidiariamente as regras contidas no Codigo de Processo Civil.

- Inexigindo na Lel de Execucdo qualquer norma referente a possihilidade de
emenda da peticéo inicd, o art. 284 do Estatuto Processual deve ser observado.

- Nado pode o magistrado decretar a extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, sem antes facultar a parte que proceda a emenda
da peca vestibular" (STJ REsp 251.283/SP, Re. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA TURMA, DJ de 01/08/2000, p. 246).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 284
DO CPC. INOCORRENCIA. INTIMACAO DA CEF PARA EMENDAR A
INICIAL. AUSENCIA DE MANIFESTA(;AO NO PRAZO ESTIPULADO
PELO JUiZO. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. CONSEQUENCIA.

1. O art. 284 do CPC, prevé que, "verificando 0 juiz que a peticdo inicid ndo
preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de méito, determinara que o
autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias'. Mas, segundo o p.
unico do mesmo dispositivo, se 0 autor ndo sanar a irregularidade, 0 processo sera
extinto.

2. O indeferimento da peticdo inicial, quer por forca do
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nao-preenchimento dos requisitos exigidos nos artigos 282 e 283 do
CPC, quer pela verificagdo de defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, reclama a concessdo de prévia
oportunidade de emenda pelo autor. Precedentes.

3. Entretanto, na hipdtese dos autos, constata-se que a recorrente foi intimada a
emendar ainicid, nos termos dos arts. 284 e 282, inc. 11, ambos do CPC, a fim de
que fosse apresentado o endereco dos requeridos. Contudo, deixou a CEF
transcorrer o prazo legd sem atender & determinacdo do juizo (fl. 14).

4. E do autor o 6nus de indicar a qualificagio e o respectivo endereco da parte
constante do polo passivo, requisito este indispensavel da peticdo inidd, cujo ndo
atendimento acarreta a sua inépcia.

5. Recurso especia néo provido.

(REsp 1.235.960/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/4/2011).

Incide, portanto, a SImula 83/STJ, 0 que ficou sdientado na decisio de
inadmissibilidade do Apelo Nobre.

Ademais, rever os faos processuais dos autos ou dterdlos de modo diverso
daguele consignado pela Corte de origem requer revolvimento do conjunto fético-probatorio,
inadmissivd ante o 6bice da Simula 7/STJ, exatamente como fai julgado pela Presdéncia do
STJ (fls 390-392, e-STJ).

Por derradeiro, se a parte entendia que o comando judidd era, de fato,
prescindivel, poderia e deveria ter se irresgnado durante o prazo conforme as opcles
processuas cabivels, sgja com Aclaratdrios ou outro recurso adequado contra a decisdo
(exarada sob a égide do CPC/1973). Poderia, ainda, requerer prazo maor, ou solicitar
diligbndas

Indubitavel €, todavia, que deixar o interregno fluir em sléndo, para gpenas
posteriormente degar que sua conduta era desnecessaria, ndo € faculdade processud ligada
nem no anterior nem no aud Codigo de Processo Givil.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

Por derradeiro, convém advertir que guizar novo recurso proteladrio ensgara
reconhecimento de litignda de mé&fé e aplicacdo das multas previdas no art. 81 e no art.
1.026, 8 2° e § 3°, do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



